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INTRODUCTION 



I 

MÉCANISME ET DYNAMISME 

Démocrite avait pressenti et il est entendu depuis 
Descartes, en dépit de quelques tentatives de réac- 
tion, qu'il n'y a qu'une manière parfaitement scien- 
tifique d'expliquer les phénomènes de la nature : 
c'est de les construire par la synthèse mathématique 
avec deux éléments : vitesses et masses. Et, en effet, 
rien de plus clair et de plus distinct — nous prenons 
ces mots au sens qu'ils ont reçu de Leibniz — que 
les déterminations numériques. Les idées de 10 et 
de 12 sont absolument claires puisqu'on ne peut pas 
ne pas les démêler au milieu des autres idées même des 
plus voisines ; et elles ne sont pas moins distinctes 

puisque 10 se résout en 9 + 1 et 12 en 11 + 1, 

l 



£»wc 



MECANISME ET DYNAMISME. 



•m 



£<<*', 



?<-. 



^ 






1? • 



r 



c'est-à-dire en des éléments déterminés à la rigueur. 
Or, comme une physique mécanique n'est qu'un 
système d'équations, rien n'y entre qui ne soit clair 
et distinct. 

La haute valeur du mécanisme ne peut donc pas 
faire doute; cependant il y a dans ce système un 
point faible. La synthèse n'est pour Descartes et elle 
ne peut être pour les mécanistes rigoureux que ce 
qu'elle est en mathématiques. En unissant des nom- 
bres et des figures plus simples, le mathématicien 
constitue des nombres et des figures plus complexes ; 
en unissant des mouvements plus simples, le physi- 
cien mécaniste constitue un mouvement plus com- 
plexe. Or, on permet volontiers au mathématicien de 
procéder dans ses synthèses par pure juxtaposition, 
et de constituer sans ordre rigoureux et sans choix 
les nombres ou les figures, quels qu'ils soient, qui 
peuvent résulter du rapprochement des nombres ou 
des figures élémentaires dont il dispose dans chaque 
cas; mais, comme le physicien se flatte d'atteindre 
le réel et doit aboutir non à une combinaison 
qnelconque, mais à une combinaison définie des 
mouvements élémentaires donnés, on lui demande 
ce qui le dirige dans ses synthèses. La difficulté 
qui provoque cette question est, à vrai dire, la seule 
raison d'être du dynamisme, et ce système tient 
tout entier dans la réponse que voici : le vrai prin- 
cipe de toute explication est dans le complexe et non 
dans le simple. Avec cette réponse, en effet, les 
formes substantielles exclues par Descartes repren- 
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nent la première place; la nécessité mécanique n'est 
plus que la finalité prise à l'envers ; les mouvements 
sont des actions dont le type est l'effort conscient ; 
et dès lors le monde est un ensemble d'êtres actifs, 
fins ou moyens suivant le point de vue : pour tout 
dire, car on n'est pas conséquent sans aller jusque- 
là, le monde est une hiérarchie de monades. 

Peut-être bien le dynamisme est-il plus vrai que 
le mécanisme; mais, quand cela serait, il n'en faut 
pas moins reconnaître que, pris en lui-même et d'une 
manière exclusive, le dynamisme n'est pas fait pour 
permettre l'apparition et le développement d'une 
physique scientifique. Il ne vaut rien pour des 
explications précises; car les natures, les actions, 
bref tout le matériel de concepts qualitatifs qu'il 
peut mettre en œuvre, pèche par l'obscurité et la 
confusion \ On distingue un nombre d'entre les nom- 
bres et dans un nombre ses éléments; mais com- 
ment discerner avec quelque certitude une qualité 
entre la multitude de celles qui l'accompagnent et 
parfois lui ressemblent, comment discerner dans une 
qualité les qualités plus simples qui la constituent? 
Tout cela sans doute est en soi exactement déter- 
miné ; mais le difficile est de saisir ces détermina- 
tions. Gela est si vrai, que les procédés qu'emploie la 
physique en tant que qualitative, c'est-à-dire les pro- 
cédés inductifs, n'ont qu'un but depuis Bacon : isoler 
les qualités afin d'éviter les méprises. Et il est si 

1. Voir à ce sujet, Malebranche, Recherche de la vérité, ]. VI, ch. 2. 
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malaisé d'opérer ce discernement en ne sortant pas 
des considérations de qualité, qu'au fond la physique 
inductive appelle ici le nombre à son secours. Car 
s'il est vrai, comme on l'a dit \ que la seule des 
méthodes de Mill dont on use réellement dans les 
laboratoires soit celle des variations concomitantes, 
il s'ensuit que le physicien ne dégage la qualité 
qu'il cherche qu'en s'aidant de la quantité. 

Faut-il donc penser que le mécanisme, malgré la 
difficulté que nous avons signalée, est seul capable 
de guider les démarches du physicien? Mais en sup- 
posant môme que le problème de la synthèse phy- 
sique fût écarté ou résolu, le mécanisme a d'autres 
défauts qui lui interdiraient de jouer un tel rôle. 
Une équation, une détermination numérique en 
général sont, une fois établies, ce que l'on peut 
imaginer de plus clairet de plus distinct. En revanche 
une qualité obscure et confuse est quelque chose 
encore, peut-être quelque chose d'utile, tandis qu'une 
quantité affectée des mêmes inconvénients est, 
scientifiquement parlant, un rien pur. Or quelles 
sont les parties de la physique où nous sommes en 
état de définir les phénomènes d'une façon exclu- 
sivement mécanique et d'en dérouler la succession 
par la simple vertu de la synthèse mathématique? 
surtout où aurait-il fallu seulement chercher quelque 
chose de ce genre, lors de la naissance du méca- 
nisme? L'histoire témoigne d'ailleurs que ce n'est 

i. Renouvier, Logique, t. II, p. 229. Cf. Wundt, Éléments de psy- 
chologie physiologique, intr., tr. fr., t. I, pp. 5 sq. 
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pas Démocrite ni même Descartes qui ont très effi- 
cacement contribué, en tant qu'hommes de sys- 
tème du moins, aux progrès immédiats et palpables 
de la physique. 

La physique a été créée et elle se développe 
aujourd'hui encore grâce à un compromis. Voici 
comment : au lieu de rester impuissant en face du 
problème delà synthèse, ou de chercher à le résoudre, 
on a tourné la question. On a envisagé des effets et 
des causes ou, si Ton veut, des faits complexes et 
leurs conditions. On a constaté que, celles-ci étant 
données, ceux-là se produisaient. Puis, dans la rela- 
tion constatée, on a cherché à nombrer tout ce qu'on 
pouvait. Comment l'effet est-il possible? Est-il le 
seul résultat possible des conditions? C'étaient là 
des choses qu'on renonçait à se demander. La syn- 
thèse était un fait, sa formation une série de faits. 
D'autre part, au lieu de la masse mécanique, on a 
considéré des corps concrets, au lieu de la force 
mécanique des forces physiques. Bref on s'est con- 
tenté comme premières données, de déterminations 
qualitatives médiocrement claires et distinctes. Seu- 
lement on a évalué en nombres tout ce qui était sus- 
ceptible de l'être, on a mesuré des étendues, on a 
pesé, nous dirions presque, pour peu que nous son- 
gions à la chimie et même à certaines parties de la 
physique, on a surtout pesé. Par là on a augmenté 
étrangement la clarté et la distinction des concepts 
qualitatifs, on a si bien fait enfin qu'on est parvenu 
à trouver des lois comme celle de la gravitation 
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et certes, de quelques lois qu'on doive ultérieu- 
rement la faire dépendre, celle-ci a été une acqui- 
sition réelle dont on pourrait à peine exagérer 
l'importance. 

Cette physique fructueuse, comme on voit, 
ajourne le mécanisme complet, va même quelquefois 
jusqu'à s'en défier tout en le préparant. Elle n'est 
donc ni toute mécaniste ni pourtant dpamiste à 
titre définitif; elle ne subordonne pas non plus l'une 
de ces doctrines à l'autre; elle les mêle *. 

Assurément il y a là quelque inconséquence. 
Mais peut-être aussi les physiciens qui se plaisent 
dans cette attitude indécise, à cause des avantages 
manifestes qu'elle procure, n'ont-ils pas tort à tous 
les points de vue lorsqu'ils laissent percer un léger 
dédain pour les systèmes. 

L'originalité de Straton est précisément d'avoir 
été, en un temps où l'on n'en avait guère vu encore, 
un de ces hommes qui se réfugient de propos 
délibéré dans un compromis. Sorti de l'école 
dynamiste d'Aristote, il n'est pas possédé sans 
réserve de l'esprit de cette école; sans enthou- 



1. Un physicien moderne dit fort justement à propos du principe 
de la conservation de l'énergie : L'intelligence exacte de ce principe 
est une des plus belles conquêtes de la science moderne. Ce serait tou- 
tefois une méthode spécieuse que de vouloir en déduire toute la 
physique. Sans doute, pour la pratique aussi bien que pour la philoso- 
phie d'une science qui peut justement s'appeler la science des transfor- 
mations de l f énergie, comme la chimie est la science des transformations 
de la matière, il y a grand profit à savoir établir le rapport d'équiva- 
lence entre les deux termes de chaque transformation. Mais il 
importe avant tout de connaître ces transformations mêmes, que 
V expérience seule apprend à effectuer. (Violle, Cours de Physique, 
P. VI.) 
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siasme d'autre part pour le système de Démocrite, 
il se sent attiré jusqu'à un certain point vers le 
mécanisme. Il spécule donc sur les qualités, mais 
celle qui l'occupe le plus et qu'il a soin de mettre 
partout est la plus mathématique de toutes, c'est 
la pesanteur. N'entrait-il pas de cette manière dans 
la voie qui a conduit la physique au plus grand 
nombre de ses résultats et ne mérite-t-il pas à ce 
titre un peu plus d'attention qu'on ne lui en a 
jusqu'à présent accordé? 
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LA PHYSIQUE GRECQUE AVANT ARI8TOTE 



C'est dans les cosmogonies des premiers poètes 
grecs, d'Hésiode et de Phérécyde, qu'il faudrait 
chercher les débuts de la physique. Mais si ces 
penseurs ont nettement posé le problème de l'origine 
des choses, les solutions qu'ils en ont données n'ont 
rien de scientifique. Malgré la profondeur des vues 
qu'il leur prête, Aristote est obligé de reconnaître 
que, s'ils confinent à la philosophie, ils sont encore 
des poètes mythiques *. En considérant seulement 
les doctrines de ceux qu'on est convenu de ranger 
parmi les philosophes, il est facile d'y remarquer, 
de Thaïes à Platon, un progrès continu vers l'inter- 
prétation mécanique des phénomènes de la nature. 
A la vérité ni Thaïes, en affirmant que tout est 
sorti de l'eau ou a été produit par l'eau, ni Anaxi- 
mandre, en considérant toutes les choses particu- 
lières comme dérivées de la substance primitive 

1. C'est du moins ce qu'il dit de Phérécyde {Meta., XIV, 4, 1091 b, 9). 
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indéterminée, ne se demandaient si leurs concep- 
tions impliquaient le mécanisme ou le dynamisme. 
Quand nous leur attribuons cette dernière doc- 
trine, nous interprétons leurs systèmes d'un 
point de vue auquel ils ne se sont pas placés 1 . En 
réalité, ils ne se posaient pas la question de savoir 
si la diversité des êtres résulte de transformations 
qualitatives, ou s'explique par l'arrangement dans 
l'espace de leurs parties constituantes. 

La physique d'Anaximène est plus explicite et 
se rapproche du mécanisme : tout provient de la 
substance primitive par raréfaction et condensa- 
tion. Le feu, l'eau, la terre, ne sont que de l'air 
à différents degrés d'expansion 2 ; les qualités même, 
comme le chaud et le froid, dépendent de la den- 
sité plus ou moins grande de l'élément primor- 
dial 3 . Mais, d'un autre côté, ce philosophe admet 
encore la détermination qualitative de la substance 
primitive, et il reconnaît que cette substance est 
infinie et animée 4 . La véritable cause des phéno- 
mènes n'est pas dans la raréfaction et la conden- 



1. Ritter (Hist. de la phiL gr., trad. Tissot, t. I, p. 235) veut voir 
dans Anaximandre un mécaniste à la manière d'Anaxagore. Mais il 
faudrait des renseignements bien précis et bien significatifs pour 
attribuer cette opinion à un philosophe aussi ancien. Les textes que 
cite Ritter sont loin d'être tels. Le premier ne fait que rapprocher, 
sans aucune indication spéciale, Empédocle et Anaximandre. Quant 
au second, il serait plus important si la doctrine qu'il expose ne 
pouvait être attribuée aussi bien à Anaxagore qu'à Anaximandre. 
Voir Zeller, Hist. de la phiL des Grecs, trad. fr., t. I, pp. 207, 219, 
228, 243. 

2. Arist., Phys.j I, 4, 187 a, 12; Simpl., Phys., f° 32 a, b. 

3. Plut., De prim. frig., 7; Zeller, ibid., p. 248. 

4. Simpl., De Cœlo, I, 5, 91 b, 32, Karsten; Plut., P/ac, I, 3. 
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sation, mais dans les transformations de l'air 
vivant, force initiale et cause créatrice du monde. 

La doctrine d'Heraclite marque une nouvelle 
étape. Il est d'accord avec son prédécesseur pour 
admettre que tout provient des changements qua- 
litatifs d'un élément unique, le feu *. L'expansioli 
et la condensation ne sont pas la cause mais la con- 
séquence du changement de substance : pour que le 
feu se transforme en eau et en terre, il ne suffît pas 
que ses particules se rapprochent, pas plus que la 
dilatation de celles de la terre ne suffit à produire 
de l'eau ou du feu ; il faut une transformation, un 
changement qualitatif des parties aussi bien que 
du tout*. Par là le système d'Heraclite est peut-être 
encore plus formellement dynamiste que celui 
d'Anaximène. Mais nous y voyons paraître pour 
la première fois l'idée de la loi immuable sous la 
diversité des phénomènes, de la destinée ou de 
la nécessité qui domine tout 3 . Sans doute, cette 
nécessité n'est que la manifestation d'une volonté 
sage qui régit l'univers, mais une volonté qui ne 
peut vouloir que conformément à une loi néces- 
saire ne diffère guère d'une force aveugle et, par 
cette conception, Heraclite prépare la voie à ceux 
qui ramèneront tout au hasard, c'est-à-dire à la 
nécessité brute. 

Il est impossible de déterminer comment Par- 

1. Arist., Meta., I, 3, 984 a, 7; III, 4, 1001 a, 15; De Cœlo, III, 1, 
298 b, 29; Zellkr, op. cit., t. II, p. 121. 

2. Zellkr, ibid., p. 123. 

3. Plot., De Exilio, 11 ; Plac, I, 27. 
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niénide, celui des Eléates qui paraît s'être occupé 
le plus de la nature, dérivait les substances par- 
ticulières de ses deux éléments, le ténu et l'épais, 
le feu et la terre *. Le mérite de Parménide n'est 
pas, du reste, dans sa cosmologie, mais plutôt dans 
la distinction du point de vue rationnel et du 
point de vue scientifique, et dans la doctrine de 
l'unité de l'être. Parménide est ainsi le prédé- 
cesseur immédiat des mécanistes. Tous les physi- 
ciens postérieurs prendront pour point de départ la 
définition de l'être donnée par lui. Qu'il s'agisse 
d'éléments ou d'atomes, c'est de la philosophie 
éléate qu'est sorti le concept de substances immua- 
bles dont l'association et la séparation expliquent 
tous les changements physiques *. 

A ce point de vue, Empédocle se rattache direc- 
tement à la doctrine éléatique. Ne voulant pas 
renoncer à admettre le devenir et, d'autre part, 
tenant pour impossibles les transformations de la 
substance primordiale, il prend un terme moyen : 
la terre, l'eau, l'air dont, à son avis, toutes choses 
sont composées, persistent toujours dans leur exis- 
tence et leur nature propres; rien n'est donc soumis 
à la naissance et à la mort \ Mais cela n'empêche 
pas que le monde ne soit le théâtre de changements 
continuels ; seulement tous les phénomènes se ramè- 

i. Par m., v. 116. — Rittbr (Hist. de la philos, ancienne, t. I, p. 406, 
trad. Tissot) dit, il est vrai, que Parménide inclinait naturellement 
à la physique mécanique, mais il n'appuie cette opinion sur aucune 
raison sérieuse. 

2. Zkllkr, op. cit., t. H, p. 95. 

3. Empéd., y. 209 — 282, 36, 98, Mulh; Ahist., De Cœlo, III, 7, 305 a, 1. 
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oent au mouvement dans l'espace, à la réunion et 
à la séparation des substances qualitativement inva- 
riables. Quoique la cause motrice, sous la double 
forme d'une force qui unit et d'une force qui sépare, 
soit représentée comme une activité volontaire et 
passionnelle, il n'en est pas moins vrai que, dans ce 
système, l'idée d'une intelligence ordonnatrice du 
monde tend à disparaître. L'univers est encore 
considéré comme un tout vivant, mais un grand 
nombre de phénomènes sont expliqués par un mou- 
vement des éléments qui apparaît comme fortuit *. 

Il ne restait qu'un pas à faire pour arriver à un 
mécanisme absolu. Il fallait considérer les éléments 
non plus comme irréductibles mais comme dérivés, 
et réduire leur diversité aux différences de situation 
et de mouvement dans l'espace, de particules ultimes 
invariables. C'est ce que firent les atomistes *. Ils 
admirent, en même temps, que la nature est une 
force aveugle et qu'on peut se passer d'attribuer 
aux substances primordiales un esprit créateur, ou 
d'installer au milieu d'elles une Providence. Néan- 
moins rien n'est laissé au hasard; tout a une cause 
naturelle qui exclut la contingence aussi bien qu'une 
cause finale 3 . 

Bien que la doctrine de Démocrite, préparée par 
celles de ses prédécesseurs, n'ait été que le terme 

* 

d'une évolution lente, cette exclusion complète de 



i. Arist., Gen. et Corr. s III, 6, 333 b, 15; Phys., H, 4, 196 a, 20. 

2. Arist., Meta., I, 4, 985 b, 4. 

3. Sto,, Ed., 1, 160, p. 42, Meineke. 
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toute finalité dut paraître inadmissible à la plupart 
de ses contemporains. Habitués à considérer l'uni- 
vers comme une sorte d'être vivant, guidé dans ses 
mouvements par une intelligence immanente, ils 
ne devaient trouver dans l'impulsion aveugle des 
atomes qu'une bien pauvre explication des phé- 
nomènes. Pour qui voit dans les faits et les êtres 
des manifestations d'un activité consciente, ce qui 
n'a pour raison que des causes efficientes passe 
facilement pour fortuit; voilà pourquoi Aristote a 
pu dire, à son point de vue, que, dans le système 
des atomistes, le monde procède du hasard '. 

Il devait forcément se produire une réaction : 
elle fut commencée par Anaxagore, achevée par 
Socrate. Le premier de ces philosophes admit avec 
Empédocle que la naissance et la mort se ramènent 
à une union et à une séparation 8 . Mais estimant 
sans doute que l'on ne pouvait déduire la qualité de 
\q, quantité pure, il compta autant de substances 
premières que de corps qualitativement différents 3 . 
La matière primitive était pour lui un mélange 
mécanique dont le mouvement de circulation sépa- 
rait les diverses parties. En même temps il reve- 
nait à la doctrine de l'intelligence ordonnatrice du 
monde qu'il distinguait, plus nettement qu'aucun 
de ses prédécesseurs ne l'avait fait, des masses 
dont elle dirigeait l'évolution. Toutefois, cédant 



1. Arist., Meta., I, 4, 985 b, 19; Phys., II, 4, 196 a, 26. 

2. Aitax., fr. 17, Mull. 

3. Arist., Gen. et Corr., I, 1, 314 a, 18. 
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^ ( au courant de la physique atomiste , il expli- 

| quait mécaniquement la plupart des phénomènes 

p et ne faisait apparaître l'intellect que lorsqu'il ne 

pouvait leur assigner de cause physique ou pour 
imprimer une impulsion initiale aux éléments \ Au 
reste, séparer complètement la cause motrice de la 
matière, c'était reconnaître l'inertie de celle-ci. Le 
Noiîç lui-même devait se borner à exercer une action 
mécanique de classement sur les masses diverses 
dont nulle analyse et nulle synthèse ne pouvait 
modifier les qualités *. 

Socrate ne fut pas un physicien; son influence 
sur les destinées de la physique n'en a pas moins été 
considérable. Quand même le célèbre passage du 
Phêdon, relatif à Anaxagore, devrait être considéré 
comme exprimant une opinion particulière à Platon, 
il resterait toujours vrai que Socrate a considéré 
la nature comme organisée en vue du bien et pré- 
sentant partout de la finalité. Dans les Mémorables 
cette doctrine est même formellement opposée à 
l'opinion de ceux qui expliquent le monde par le 
hasard 3 . On peut dire qu'Aristote se rattache 
encore plus étroitement à Socrate qu'à Platon, — 
dont la physique est, après tout, une forme du méca- 
nisme, — par l'opposition qu'il établit entre la 
forme et la matière et la prédominance qu'il accorde 



1. Plat., Phéd., 98 B ; Arist., Meta., I, 4, 985 a, 18. 

2. Voir Tannery, La Théorie de la matière d' Anaxagore (Revue 
philos., Septembre 1888). 

3. Xén., Memor.y 1, 4. 
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aux causes finales '. Zeller remarque avec raison 
que c'est le premier de ces philosophes qui a fondé 
la conception idéaliste de la nature, qui règne après 
lui dans la science naturelle des Grecs, et « qui s'est 
montrée jusqu'à nos jours si féconde dans la phy- 
sique empirique 2 » . 

Nous avons négligé à dessein dans ce rapide 
exposé de mentionner le Pythagorisme. La physique 
pythagoricienne semble s'être constituée en dehors 
des autres doctrines et n'avoir exercé qu'une action 
restreinte sur les systèmes contemporains. Elle a 
eu, au contraire, une influence assez considérable 
sur la physique de Platon. 

Il est à peu près impossible de déterminer com- 
ment les Pythagoriciens se représentaient la pro- 
duction des êtres et des phénomènes particuliers 
par les éléments primitifs. Il est même peu probable 
qu'ils aient essayé de s'en rendre compte. Nous ne 
pouvons voir en eux ni des partisans du mécanisme 
ni des défenseurs du dynamisme. Peut-être ont-ils 
employé simultanément l'une et l'autre explication. 
Leur part contributive dans le progrès vers le 
mécanisme paraît avoir consisté seulement dans 
l'affirmation que la constitution élémentaire des 
corps dépend de la forme des particules qui les 
composent. Encore est-il douteux qu'ils aient tenté 
de déduire les diverses qualités des éléments, des 



4. Voir Lange, Hist. du matérialisme, trad. fr., 1. 1, p. 51. 
2. Zelleb, op, cit., t. III, p. 161. 
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formes particulières de leurs molécules \ La grande 
idée des Pythagoriciens, qui fait d'eux les ancêtres 
de la science moderne, est surtout d'avoir reconnu 
l'ordre, l'harmonie, la régularité mathématique au 
sein des phénomènes. 

Envisagée d'un point de vue général, la physique 
de Platon apparaît comme une tentative de subor- 
donner le mécanisme au dynamisme, les causes 
efficientes à la finalité. Quiconque, dit-il, aime la 
raison et la science, doit regarder les causes qui 
dérivent de la nature rationnelle comme étant les 
premières et il ne doit tenir les causes qui pro- 
cèdent d'autres causes qui sont en mouvement, que 
comme des causes secondes ou dérivées, puisque 
les premières forment le beau ou le bon avec raison, 
tandis que les secondes, privées de raison, agissent 
au hasard. Les Idées sont donc les véritables causes 
des phénomènes et c'est du bien, par qui tout 
existe, qu'il faut dériver la forme des choses. Voilà 
pourquoi l'auteur du monde en a fait un être animé 
et intelligent * . 

Quelle que soit la supériorité de l'explication 
téléologique, Platon semble avoir reconnu l'impos- 
sibilité de constituer sur cette base une physique 
scientifique et c'est mécaniquement, par leurs 
causes efficientes, qu'il rend compte des qualités et 
des mouvements corporels. Tous les phénomènes 



1. Zbller, op. cit., t. I, pp. 389, 397. 

2. Tim., 46 D; 31 B; Phéd., 99 A. 
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dont notre monde est le théâtre se déduisent, d'après 
le Timêe, de l'étendue et du mouvement ou plutôt de 
l'attraction. Il y a quatre éléments, mais leurs qua- 
lités dépendent de la nature des surfaces en les- 
quelles leurs molécules sont réductibles. Celles du 
feu sont tétraédriques, celles de l'air octaédriques, 
celles de l'eau icosaédriques. Elles peuvent, par 
conséquent, se diviser en surfaces scalènes rectan- 
gles, et voilà pourquoi ces trois éléments peuvent 
provenir les uns des autres. Aucun d'eux, au con- 
traire, ne peut se transformer en terre, car la forme 
cubique des molécules de cet élément se ramène à 
des triangles isocèles \ Les substances primitives 
semblables ont une tendance à se rapprocher. Si 
cette tendance n'était pas contrariée, les masses 
homogènes une fois réunies, resteraient immobiles 
et il n'y aurait pas de mouvement dans le monde \ 
Mais la sphère de l'univers se contracte et se res- 
serre de manière à ne laisser aucun vide dans son 
sein ; les parties les plus subtiles des éléments doi- 
vent donc s'insinuer entre les plus grossières pour 
occuper tous les interstices. C'est ainsi que les 
parties de feu, pyramidales et ténues, se glissant 
partout, dissolvent les autres. Les triangles élémen- 
taires, un moment disjoints et confondus, se réunis- 
sent de nouveau en molécules différentes soit d'air, 
soit d'eau, soit de feu; ceux de la terre seuls ne 



1. Tim. x 53 C-54 C; 55 D. 

2. Tim., 53 A. 
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peuvent, par suite de leur forme, entrer dans des 
combinaisons nouvelles \ 

Tel est le principe général de tous les mouve- 
ments cosmiques. Les qualités des éléments et des 
corps qui en sont composés, sont dues aussi aux 
formes et aux groupements divers des surfaces 
triangulaires \ Ainsi les impressions d'aigreur ou 
de douceur sont causées par une matière rugueuse 
ou polie. Ces qualités, à leur tour, dépendent de la 
dureté plus ou moins grande des corps, et les corps 
les plus durs sont ceux dont les molécules ont des 
bases quadrangulaires. L'action exercée par le feu 
tient, de même, à la subtilité et à l'acuité des petites 
pyramides qui le composent 3 . 

On le voit, la physique platonicienne tend à tout 
expliquer par l'attraction des éléments, et les pro- 
priétés de ceux-ci se déduisent du mode d'agréga- 
tion dans l'espace de masses invariables. Au surplus, 
comme l'a justement remarqué un historien con- 
temporain 4 , le meilleur résumé que l'on puisse 
donner de la physique de Platon est ce passage 
des Lois : L'âme gouverne ainsi tout ce qui est au 
ciel, sur la terre et dans la mer par des mouvements 
qui lui sont propres et que nous appelons volonté, 
attention, prévoyance, délibération, opinion, joie et 
tristesse, confiance et crainte, amour et aversion. 



4. Tim., 58 A; 56 D. 

2. Tim., 58 C sqq. 

3. Tim., 61 C sqq. 

4. Rbnouyibr, Manuel de philos, ancienne, t. II, p. 99. 
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Ces mouvements et tous leurs semblables sont les 
premières causes efficientes qui déterminent les 
mouvements des corps comme autant de causes 
secondes. Celles-ci, à leur tour, produisent en toutes 
choses l'accroissement ou la diminution, la com- 
position ou la division et les qualités qui en résul- 
tent, comme le chaud, le froid, la pesanteur, la 
légèreté, la dureté, la mollesse, le blanc, le noir, 
l'âpre, le doux et l'amer 1 . 

1. Plat., Lois, X, 896 E. 
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La physique d'Aristote s'est constituée en oppo- 
sition avec la tendance générale que nous avons 
constatée dans les systèmes antérieurs. Sa doctrine 
est celle qu'on doit attendre d'un métaphysicien 
qui veut tout comprendre et tout expliquer, ne 
laisser subsister aucune indétermination. Le point 
de départ et l'idée dominante de sa cosmologie, c'est 
que le mécanisme ne saurait nous fournir une 
explication complète des phénomènes. Il pense 
qu'une infinité de mondes peut résulter des mêmes, 
éléments ou des mêmes atomes et que , pour 
exclure cette contingence, il faut un choix intelli- 
gent; les mêmes lettres peuvent composer soit une 
tragédie soit une comédie , et la nécessité brute ne 
rend pas plus compte de l'univers que les syllabes 
des mots n'expliquent le poème. Aussi le principe 
fondamental de la physique est-il que Dieu et la 
nature ne font rien en vain \ 



< 



1. Phys., II, 9, 199 b, 34; Gen. et Corr., I, 2, 315 b, 14; De Cœlo, 
I, 1, 271 a, 33. 
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La nature est l'ensemble des êtres qui ont en 
eux-mêmes le principe de leur mouvement; c'est 
comme une vie universelle répandue non seulement 
dans les animaux et les plantes, mais jusque dans les 
éléments inorganiques qui ont aussi leur tendance 
spontanée *. L'expérience montre, d'ailleurs, que le 
but auquel tendent tous ces mouvements est ce qui 
doit être le meilleur et le plus beau \ C'est surtout 
en considérant les animaux qui agissent sans 
volonté ni dessein que l'on peut s'en rendre compte, 
La finalité se révèle à un si haut degré dans leurs 
actes que l'on serait tenté de croire qu'ils sont 
doués d'intelligence. Et cependant ce n'est pas une 
activité consciente, c'est la nature qui guide l'arai- 
gnée dans la confection de sa toile, qui fait pousser 
les feuilles en vue des fruits. Mais, de même qu'il 
arrive au médecin d'administrer un remède mal à 
propos, au grammairien d'écrire incorrectement, 
de même la nature, comme l'art, peut ne pas 
atteindre le but qu'elle poursuit. C'est que la nature 
est double, à la fois forme et matière 8 . C'est la forme 
qui est le but et la fin, mais elle ne peut s'actualiser 
que dans une matière; en d'autres termes, la cause 
formelle ne peut agir qu'avec le concours de la 
cause matérielle et mécanique 4 . C'est pourquoi ce 
qui se produit dans la nature n'est pas toujours le 
meilleur. Il y a bien des choses qui n'ont pas de 

1. Phys., VIU, 1, 250 b, 14; II, 1, 192 b, 8; De Cœlo, IV, 1, 308 a, 2. 

2. De an. incess., 8, 708 a, 9. 

3. Phys,, ÏI, 8, 199 a, 20-30. 

4. Phys., II, 9, 200 a, 6. 



22 LA PHYSIQUE D' ARISTOTE. 

raison finale : c'est à l'explication mécanique, à la 
résistance aveugle de la matière, qu'il faut recourir 
pour comprendre les monstres et le tnal *. Par suite 
la science de la nature n'est jamais parfaite, parce 
qu'il y a toujours quelques phénomènes qui n'ont 
pas de raison. Causés par la nécessité fortuite qui 
résulte de la contrainte, ils sont moins nécessaires 
pour le savant que les mouvements sjtontanés de la 
nature vers le bien f . A mesure que Ton descend 
dans l'échelle des êtres, Ton s'aperçoit que le 
triomphe de la forme sur la matière devient plus 
difficile. Aussi la science du ciel, des astres, de 
l'homme est-elle plus exacte que celle des phéno- 
mènes inférieurs de la nature inorganique. Ici 
l'explication téléologique fait presque complètement 
défaut. On en est réduit aux raisons mécaniques, 
c'est-à-dire à l'absence de raison 3 . 

Il est facile de prévoir d'après ces prémisses, ce 
que sera, dans le détail, la physique d'Aristote. La 
raison des formes inférieures se trouvant dans les 
formes supérieures, le parfait étant la véritable cause 
de l'imparfait, il faudra, pour connaître le monde, 
savoir comment les formes se succèdent et en 
donner, dans la mesure du possible, une explication 
téléologique. C'est la méthode indiquée par Aristote 
dans celui de ses traités qui nous donne l'idée la 



1. Gen. Anim., IV, 4, 770 b, 9. 

ZSJbid., V, 1, 778 b, 17; Phys., II, 5, 197 a, 14. 

3. Voir, pour les considérations générales qui précèdent, le très 
remarquable exposé de M. Boutroux, dans la Grande Encyclopédie, 
art. Aristote. 
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plus exacte de sa cosmologie, le De Generatione 
et Corruptione. La Physique et le De Cœlo sont, 
en effet, consacrés à des spéculations générales ou 
à l'étude des essences immuables, les traités plus 
particuliers à des recherches de détail. 

Malgré les controverses sans nombre où s'égare 
la pensée d'Aristote, il est facile de dégager les 
principes généraux dont il se sert pour expliquer 
les phénomènes du nîonde soumis au devenir. Tous 
les changements qui s y produisent peuvent se 
ramener à quatre catégories : le mouvement local, 
la production et la destruction, l'altération, l'ac- 
croissement et la diminution '. 11 n'y a pas lieu de 
rechercher les causes du mouvement de transla- 
tion : il a pour principe la nature elle-même *. C'est 
à elle qu'il faut en rapporter l'origine, soit dans les 
éléments, soit dans les corps composés. C'est le 
mouvement le plus simple, celui que supposent 
tous les autres. Mais il ne faut pas se méprendre 
sur le sens de cette thèse. Aristote n'entend pas par 
là accorder au mécanisme que le mouvement de 
translation peut expliquer la production. Sans doute 
l'accroissement suppose l'altération qui rend l'ali- 
ment assimilable; l'altération, de son côté, ne peut 
avoir lieu que si l'agent se trouve mis en contact 
avec le patient et, ainsi, présuppose le mouvement 
local ; de plus l'altération se ramène à la raréfaction 
et à la condensation, c'est-à-dire à la réunion et à 

1. Phys., III, 1, 200 b, 34. 

2. Phys., IV, 8, 214 b, 13. 
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la séparation, dont la production n'est qu'une espèce. 
Enfin l'accroissement et la décroissance supposent 
un déplacement des parties de l'être qui croit ou 
décroît. La translation est donc première \- Mais 
Aristote veut seulement prouver que ce mouvement 
est la condition des autres; il ne saurait admettre 
qu'on peut les y réduire et les en déduire. Voilà 
pourquoi, dans d'autres passages, il affirme caté- 
goriquement que la production n'est ni une réunion 
ni un mouvement *. 

La production consiste dans la succession d'une 
essence à une autre, dans son passage du non-être 
à l'être, de la puissance à l'acte 3 . Mais une difficulté 
nous arrête : comment, en effet, dans cette hypo- 
thèse, l'univers et la production pourront-ils être 
éternels, puisque ce qui est détruit se réduit au non- 
être et que le non-être n'est rien, ni substance, ni 
qualité, ni quantité, ni lieu 4 ? Si, à chaque pro- 
duction, quelque chose rentre dans le néant, com- 
ment le monde qui est limité, n'est-il pas caduc? 
Il n'y a qu'une réponse possible : c'est que si la 
production d'un être est, en même temps, la des- 
truction d'un autre, la réciproque est aussi vraie. 
Dans la mort, par exemple, il n'y a pas seulement 
destruction de l'homme, il y a production d'un 
cadavre. Seulement, nous ne disons pas qu'un 
cadavre est produit, mais bien que l'homme est 

1. Phys., VIII, 7, 260 a, 20. 

2. Phys., V, 2, 225 b, 10; Gen. et Corr., I, 2, 317 a, 31. 

3. Gen. et Corr., I, 2, 317 a, 21. 
A. lbid. y I, 3, 318 a, 13. 
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détruit; réciproquement, nous disons qu'il y a pro- 
duction de l'adulte et non destruction de l'enfant. 
Nous ne tenons compte, en effet, que de l'être le 
plus parfait, de celui qui est ontologiquement supé- 
rieur *. La production est une métamorphose, le 
passage d'une perfection moindre à une perfection 
plus grande, la destruction est le passage d'une 
forme supérieure à une forme inférieure. Entre les 
deux il n'y a de commun que le substrat indéterminé 
de la matière pure \ 

L'altération ne diffère de la production que par 
un point : dans la production le sujet disparaît avec 
son essence propre, pour donner naissance à un 
autre qui n'a rien de commun avec lui. C'est ce 
qui a lieu, par exemple, lorsque l'eau se transforme 
en air. Il y a, au contraire, altération, lorsque la 
substance du sujet ne fait que recevoir ou perdre 
une qualité. C'est ainsi que le même individu peut 
devenir sain ou malade, le même métal prendre la 
forme d'une sphère ou celle d'une pyramide 3 . 
L'essence demeure, l'accident seul est modifié. 

Dans l'accroissement il n'y a que le volume qui 
change par l'adjonction d'une substance semblable 
à la sienne ou qu'il s'assimile * ; mais il reste toujours 
essentiellement le même. Quant à l'objet qui produit 
l'accroissement, il reçoit la forme de celui auquel il 
s'ajoute. Il faut donc qu'il la possède en puissance. 

1. Gen. et Corr., I, 318 a, 23; 318 b, 35. 

2. Ibid., Il, 2, 329 a, 29. 

3. Ibid., I, 4, 319 b, 6. 

4. Ibid., I, 5, 320 a, 24; 322 a, 4. 
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l'est d'ailleurs seulement au point de vue.de la 
arme que l'accroissement est possible. La matière, 
omme l'eau que l'on fait passer dans le même 
ase, ne s'accroît pas; certaines parties s'en vont, 
'autres les remplacent '. La nutrition a lieu de la 
îéme manière. Mais l'aliment ne possède en puis- 
ance que la forme de l'être nourri et ne donne pas 
eu à une augmentation de volume \ En résumé, 
accroissement suppose l'altération et celle-ci n'est 
n somme qu'une production particulière. Tout se 
éduit donc à des modifications ou à des successions 
e qualités dans la matière. 
Ces transformations ne sont possibles que par 
action et la passion mutuelles des substances. Il 
lut qu'une forme agisse sur l'autre soit pour la 
étruire, soit pour l'accroître, soit pour l'altérer \ 
.'agent et le patient doivent être en un sens sem- 
lables, en un autre différents : ils doivent être 
emblables, c'est-à-dire faire partie d'un même 
;enre. La blancheur, par exemple, est sans action 
ur la ligne. Mais, au sein d'un même genre, ils 
loivent être contraires ou opposés. C'est ainsi que 
i couleur blanche agit sur la couleur noire. La 
roduction et la destruction sont donc des passages de 
ontraire à contraire dans un môme genre *, et le rôle 
e l'agent est de rendre le patient semblable à lui '. 

1. Cm, et Çorr., I, 5, 321 b, 22. 

2. Ibid., 322 a, 20. 

3. Ibid., I, e, 322 b, 9. 

4. Ibid., I, 1, 323 b, 25; 323 b, 32. 

5. Ibid., 324 a, 10. 
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Dans ce phénomène, il ne faut pas voir une action 
mécanique comme Font fait la plupart des anciens 
philosophes *, il n'y a toujours qu'une forme qui 
agit sur une autre; ce sont les qualités actuelles de 
l'agent qui réalisent ce que le patient contient en 
puissance, et le même corps peut être tantôt 
humide et tantôt sec, sans qu'il y ait aucun chan- 
gement dans la disposition ou la situation de ses 
parties *. 

La mixtion rentre dans la même catégorie de 
phénomènes. Elle n'est pas un mélange mécanique, 
car alors les éléments simples subsisteraient iden- 
tiques dans le composé et il n'y aurait que juxtapo- 
sition 3 . En réalité, les substances mêlées ne subsis- 
tent qu'en puissance, leurs formes propres s'altèrent 
par leur influence réciproque et il en résulte une 
troisième essence intermédiaire \ 

Le composé peut se dissoudre par le retour des 
substances composantes de la puissance à l'acte. 
Mais cette résolution ne va pas à l'infini. Elle a pour 
limite les éléments, ou corps simples spécifiquement 
irréductibles à tous* autres 6 . Pour déterminer leur 
nombre, il faut rechercher quels sont les corps qui 
présentent des différences de qualité irréductibles. 
Il serait inutile d'examiner toutes les qualités sen- 
sibles ; il suffit de considérer celles que nous révèle 

1. L'examen et la réfutation de leurs opinions font l'objet du chap. 8 
du De Generatione et Conwptione (liv. I). 

2. Gen. et Corr., I, 9, 326 b, 31; 327 a, 16. 

3. Ibid., I, 10, 328 a, 8. 

4. Ibid., 327 b, 22; 328 a, 30; 328 b, 19. 

5. De Cœlo, III, 3, 302 a, 18. 
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le toucher, le premier et le plus important de tous 
les sens, celui qui nous fournit le plus de don- 
nées f . Parmi ces qualités, les plus importantes 
sont le froid et le chaud, le sec et l'humide f . Il 
y a bien d'autres différences secondaires, mais elles 
se ramènent à celles-ci. Le mou, par exemple, 
dépend de l'humide et le dur de la sécheresse \ 
Il y a donc deux couples d'oppositions fondamen- 
tales. Ces quatre termes pourraient fournir six 
combinaisons , mais les contraires ne pouvant 
coexister, il n'y en a réellement que quatre : le 
chaud et le sec, le chaud et l'humide, le froid et 
l'humide, le froid et le sec. Les quatre substances 
irréductibles qui correspondent à ces combinaisons 
sont le feu, l'air, l'eau et la terre \ 

Tous les éléments sont transmutables les uns 
dans les autres, ou plutôt la matière reçoit tantôt 
la forme d'un élément, tantôt celle d'un autre \ En 
effet, la production a lieu entre les contraires 
opposés dans un même genre, et chaque élément 
a au moins une qualité opposée à celle de chaque 
autre 6 . Mais, par cela même, il est impossible de 
réduire tous les éléments à l'un d'eux. 11 n'y a pas 
davantage de substance unique dont ils provien- 
draient tous 7 ; il n'y a, en un mot, aucun corps 



1. De An., III, 13, 435 b, 1; II, 11, 423 b, 27. 

2. Gen. et Corr. t H, 2, 330 a, 24. 

3. lbid. y 329 b, 32; 330 a, 8. 

4. IbicL, II, 3, 330 a, 30. 

5. De Cœlo, IV, 5, 312 a, 31 . 

6. Gen. et Corr., II, 4, 331 a, 13. 

7. lbid. y II, 5, 332 a, 26. 
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logiquement antérieur à eux. Nous avons déjà dit 
en quoi consistent les mélanges qui constituent les 
corps composés : les éléments n'y subsistent pas en 
acte, mécaniquement combinés, ils s'altèrent réci- 
proquement et ne demeurent qu'en puissance. 

Jusqu'ici nous avons indiqué en quoi consistent 
les différents phénomènes dont notre monde est le 
théâtre, mais nous n'en avons pas trouvé la cause. 
La science est la connaissance du nécessaire et si 
l'univers sensible peut être scientifiquement connu, 
c'est que certains phénomènes ne peuvent pas ne 
pas être. Les essences supérieures sont de ce 
nombre. Ainsi l'existence de la première sphère 
et même des autres, exclut toute contingence '. 
Quant aux êtres qui constituent le monde sublu- 
naire, soumis à la naissance et à la mort, ils sont, 
par suite, contingents 2 , à moins qu'ils ne tirent leur 
propre nécessité de celle des formes supérieures : 
si la maison existe, les fondements doivent néces- 
sairement exister; mais la réciproque n'est pas 
vraie 3 . Par conséquent, c'est le postérieur dans le 



1. De CteZo,I, 2, 269 b, 13. Cf. Meteor., I, 3, 340 b, 6. — Alexandre 
(De An. lib. ait., p. 171, 1. 28, Bruns) dit formellement qu'il n'y a 
point de contingence dans le monde sidéral. Cf. Cic, de Fato. r 
p. 138, Orelli. 

2. Gen. et Corr., Il, 11, 337 b, 8. Aristote montre, il est vrai, com- 
ment les mouvements obliques des sphères sont les causes détermi- 
nantes de la production et de ses diversités : leurs révolutions pla- 
çant successivement le soleil et les astres dans des situations 
contraires produisent dans le monde des effets contraires. Voilà 
pourquoi la vie succède à la mort, les périodes de génération à 
celles de corruption (Gen. et Corr., II, 10). — Mais c'estlà une cause 
motrice et mécanique et non une raison explicative. 

3. ttid., 337 b, 14. 
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temps qui rend véritablement compte de l'antérieur, 
et celui-ci ne peut être nécessaire que si le plus 
parfait Test aussi. Quant à la raison du conséquent, 
elle n'est point, par suite, dans l'antécédent, c'est- 
à-dire dans sa cause efficiente, mais dans sa néces- 
site propre. Il résulte de là que la production ne 
peut être éternelle et nécessaire qu'à la condition 
d'être un circulus. Alors, en effet, chaque être 
produit contiendra la raison de ceux qui l'auront 
précédé et aura la sienne dans ceux* qui le suivront f . 
C'est ainsi que la véritable cause de l'homme est 
l'enfant qui naîtra de lui et celle de l'enfant, l'adulte. 
L'acte est antérieur à la puissance. Sans cela il n'y 
aurait plus de raison à rien et la régression dans le 
passé ou la progression dans le futur iraient à 
l'infini \ 

Il n'y a donc de nécessaire que la forme spéci- 
fique et non l'individu. On ne peut connaître scien- 
tifiquement et prévoir que les propriétés qui résul- 
tent nécessairement de l'essence, ce qui peut.se 
déduire des lois de coexistence, tout le reste n'est 
qu'accident, résultat du mélange fortuit des genres 3 . 
On comprend, dès lors, le rôle important que joue 
l'intellect chargé de saisir le général dans le parti- 
culier, l'essence dans l'individu \ C'est, en dernière 
analyse, l'Idée qui explique tout, et la physique 



1. Gen. et Co,r., II, 338 a, 9. 

2. lbid. t 338 a, 6. 

3. Meta., V, 2, 1026 b, 27; De Gen.Anim., V, 1, 778 a, 30; Top., III, 4; 
Anal, post., I, 30, 87 b, 19. 

4. Anal, post., I, 31, 87 b, 28; De An., III, 4, 429 a, 27. 
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est plus platonicienne que celle de 

e pareille conception de la science, on 
Lpliquer qu'un nombre très restreint de 
s. 11 n'y a en réalité de scientifiquement 
e les êtres dont l'essence implique 
comme le premier moteur, le ciel, les 
mt on peut démontrer a priori la néces- 
c qui s'en déduisent. Pour tous les autres 
rcément, à défaut d'explication . se borner 
miner ûiductivement la définition et à 
i succession des formes, leur passage 
de la puissance à l'acte : on dira, par 
je, si tel fait a lieu, c'est qu'il était con- 
nissance dans celui ou ceux qui l'ont 

sme est donc à un certain point de vue 
)n de la physique d'Aristote. Mais c'est 
ne provisoire et non définitif. Il tient à 
ire de connaître les choses plutôt qu'à 
3. En effet, selon Aristote, l'ordre de la 
inverse de celui de la nature. Le savant 
îséquent point à essayer une déduction 
s le même sens que la production des 
d'il peut et doit faire, c'est, la substance 
se, retrouver ses éléments. La méthode 
3 est une régression : elle part de 
our démontrer les accidents; du tout 
ntrer les parties. — La connaissance 
de la hiérarchie des formes est donc et 
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ne peut être qu'empirique. En revanche, la con- 
naissance régressive de la même série est entière- 
ment rationnelle ou a priori. Et comme la forme- 
est toujours présupposée — comme fin — en toute 
production, la connaissance régressive, inverse de 
l'ordre de la génération, est la connaissance de la 
réalité véritable. La matière n'est jamais qu'eu vue 
de telle forme ', et il n'y a pas plus de contingence 
que d'empirisme pour qui prend les choses du bon 
coté. 

Lors donc qu'Aristote affirme la contingence, 
lorsqu'il prétend faire une place définitive à l'em- 
pirisme dans son système, c'est que, contraire- 
ment à ses principes, il prête à la matière une 
réalité, qu'il en fait une chose en soi. La matière, 
dit-on, est indéterminée, elle sera ceci ou cela 
indifféremment. — Oui, sans doute, si nous la 
prenons en elle-même, mais c'est ce que nous 
n'avons aucunement le droit de faire; nous devons 
voir en elle uniquement la condition élémentaire de 
telle forme; nous ne devons jamais partir de la 
matière, mais seulement y revenir. Pour qu'il y eût 
contingence et empirisme à titre définitif, il faudrait 
que la na.ture-et la connaissance normale partissent 
vraiment de la matière pour monter plus haut ; et 
il n'y a rien de plus impossible : oO yk? iv *i ufa\ *"■&> 
lairriiv |M»p<poï, a écrit quelque part Plotin, résumant 
ainsi tout l'idéalisme antique. Donc la matière en 

1. Tûv *p<S( 11 Jj SX))- âllu T àp iBli XiX-n Air, {Phys., II, 2, 19i b, 9). 
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soi, le matérialisme, le contingentisme, l'empirisme 
— définitif — dans Aristote sont en contradiction 
avec son idéalisme. 

Aristote a, il est vrai, affirmé avec insistance que 
chaque catégorie est irréductible aux autres et, par 
conséquent, ne s'en déduit pas. Peut-être même ne 
pourrait-on, de la substance, déduire les autres caté- 
gories. Mais comme ce qui est c'est toujours une 
certaine substance , comme cette substance contient 
toutes ses déterminations, toutes les catégories in 
concreto, — telle quantité, telle qualité, telle situa- 
tion, — peuvent se déduire. Elles sont impliquées 
dans l'essence qui sert de moyen au syllogisme et 
elles s'en tirent. C'est donc seulement in abstracto, 
c'est-à-dire au point de vue d'une pensée incom- 
plète, — d'une pensée qui s'attache à la matière en 
elle-même, isolée de la forme, du tout, — que les 
catégories apparaissent comme pouvant se juxta- 
poser au hasard et faire un tout de fait et purement 
de fait. 

On ne peut guère refuser d'admettre avec 

Aristote que le mécanisme ne fournit pas une 

explication complète de l'univers. Sa critique des 

anciens physiciens et spécialement de Démocrite 

est, sur quelques points, définitive, et Leibniz ne 

fera que la reproduire quand il affirmera que la 

matière comportant toutes les formes n'en explique 

aucune. Mais il est également incontestable, étant 

donnée l'impossibilité où nous sommes de connaître 

le tout avant les parties et la fin avant les moyens, 

3 
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que la seule méthode propre à assurer les progrès 
de la science et la prévision scientifique est la 
réduction du conséquent à l'antécédent, de l'effet 
à sa cause efficiente. Rien n'empêche d'ailleurs, de 
concilier les deux explications, soit, comme Leibniz, 
en faisant du mécanisme le phénomène de l'activité 
finale, soit, comme certains penseurs contem- 
porains, en admettant l'évolutionnisme , tout en 
reconnaissant qu'on ne peut trouver la raison 
du choix entre les développements possibles que 
dans l'être même qui est le terme de ces dévelop- 
pements. 

Aristote semble avoir pressenti que le mécanisme 
n'était pas incompatible avec sa propre doctrine. 
Dans le passage de la Physique que nous avons déjà 
eu l'occasion de citer, il déclare formellement que 
le mouvement local est la condition , la cause 
efficiente, de tous les autres changements 1 . Dans le 
De Cœlo, au lieu de déduire le nombre et la nature 
des éléments de ceux des qualités irréductibles, il 
prend pour point de départ les espèces dernières du 
mouvement. Les corps naturels, y est-il dit, sont 
tous mobiles, puisque la nature est un principe de 
mouvement. Or il n'y a que deux mouvements 
simples, le mouvement circulaire et le mouvement 
rectiligne \ Comme les mouvements simples doivent 
appartenir aux corps simples, nous déterminerons 



4. Voir ci-dessus, pp. 23 sq. 
2. De Cœlo, I, 2, 268 b, 13. 
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ces derniers en partant de la conception des pre- 
miers. Le mouvement circulaire étant le plus par- 
fait, parce qu'il est parfaitement défini, doit appar- 
tenir à l'élément le plus élevé. Il ne peut y en avoir 
qu'un, parce que le mouvement circulaire ne com- 
porte pas deux espèces opposées, n'est pas divisible 
en mouvements contraires entre eux *. Ce corps 
simple est celui dont sont formés les astres et que 
les anciens ont appelé éther parce qu'il se meut 
sans cesse ■: Le mouvement rectiligne admet deux 
espèces opposées, de même que la ligne droite 
admet le haut et le bas. Ce qui se meut vers le 
haut en s'éloignant du centre est le léger; ce qui se 
meut vers le bas est le grave. Le grave est iden- 
tique à la terre, le léger au feu. Mais il fallait qu'il 
y eût, entre le grave absolu et le léger absolu, un 
grave et un léger relatifs : de là l'existence néces- 
saire de l'eau, grave relatif, et de l'air, léger 
relatif 3 . 

Aristote aurait pu, en partant de ces catégories 
irréductibles de mouvements et de corps simples y 
ramener les qualités et les changements particuliers. 
Il l'a si bien compris qu'il explique tous les phéno- 
mènes météorologiques par l'action des quatre 
éléments les uns sur les autres \ 

L'abondance même des arguments qu'Aristote 



1. De Cœlo, I, 2, 269 a, 23; I, 4. 

2. Ibid., 270 b, 20. 

3. lbid. y 1,2,269 a, 44; IV, 1,308 a, 29; 4, 311 b, 37; 5,312 a, 21; 4, 
312 a, 7-12. 

4. Voir ci-dessous, pp. 124 sqq. 
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entasse contre l'atomisme semble dévoiler la diffi- 
culté qu'il éprouve à se convaincre lui-même du peu 
de valeur de ce système. On dirait qu'il combat à 
regret Démocrite auquel il accorde, du reste, une 
plus grande part de louanges qu'à aucun autre 
philosophe '. 

Quelque éloignée que fût la doctrine d'Aristote 
de la direction qui convient à la physique, le 
salut des études scientifiques générales ne pouvait 
venir, au début du 111 e siècle, que de l'école péri- 
patéticienne. Bien que souvent Aristote n'eût étudié 
les phénomènes que pour les décrire et non pour 
les expliquer, il n'en avait pas moins pratiqué dans 
une large mesure l'observation et l'expérience. 
C'est ce qui donnait à sa physique un aspect 
scientifique que n'avaient pas les doctrines de ses 
prédécesseurs, que d'ailleurs personne ne songeait 
à reprendre pour les perfectionner. L'ancienne 
physique ionienne n'avait été renouvelée par les 
stoïciens que pour servir de base à l'apathie; l'ato- 
misme était tombé entre les mains d'Épicure, ce 
contempteur de la science; la physique de Platon, 
que Xénocrate s'était contenté de reproduire, se 
rapprochait avec Speusippe du système péripaté- 
ticien. Straton nous paraît avoir voulu, tout en 
accordant à l'expérience une part plus grande 
encore que celle que lui avait assignée Aristote, 



I. Gen. et Corr., I, 2, 315 a, 35; 8, 325 a, i; 2, 316 a, 13; De An., 
I, 2, 405 a, 8; Meta., XII, 4, 1078 b, 20; Phys., II, 2, 194 a, 20; De 
part, anim., I, 1, 642 a, 26. 
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et en tenant compte de ce qu'il y avait de profond 
dans la critique faite par ce philosophe des autres 
systèmes, constituer une physique plus positive et 
bannir la recherche des causes finales de la science 
proprement dite. 



LA PHYSIQUE 

DE STRATON DE LAMPSAQUE 



I 

VIE ET ÉCRITS DE STRATON 

Straton , fils d'Arcésilas ', naquit à Lampsaque 
dans la seconde moitié du iv e siècle 2 . Après avoir suivi 
à Athènes les leçons de Théophraste % il fut chargé 
par Ptolémée Soter de l'éducation de Philadelphe \ 

1. Diog., V, 3, 58. Suidas dit seulement : 'Apxe<nXâou ?j 'Apx£?tou* 

2. Il est ordinairement désigné sous le nom de Aapwj/axvjvo; (Diog., 
ibid.; Simpl., Phys., 140, 379 b, 35; 144, 380 a, 6; 153, 381 a, 16; 
163, 386 b, 11; 167, 389 a, 7; Suid., s. v. ; Cic., Acad. y II, 38). 
Lampsaque était un centre intellectuel important; voir Cdrtius, 
Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. V, p. 172. C'est à Lampsaque 
qu'Epicure enseigna avant de venir à Athènes (Diog., X, 1, 15; Strab., 
XIII, 1). — Nous essayerons de déterminer plus exactement la date 
de la naissance de Straton; voir p. 41, note 2. 

3. Cicéron rappelle ejus (se. Theophrastï) audit or, et Simplicius 
OeotppaffTOU pia6ir)TT)Ç (Phys., 187, 394 b, 41), et @eoqppâVrov àxovorrjç 
(Phys., 225, 409 a, 33). 

4. Diog., V, 3, 58 : 'AXXà xal xaGyjyriaaTo IlToXe(j.atou toO $iX«- 
àéXçov, xat 2Xaêe ça<rl icap' aveov xaXavxa ÔYÔo^xovTa. S un) as, s. v. : 
KaGrj-prjaaTo 8k xal nxoXejxatov tov êftixXir)6évxoç ^iXaôéXçov. La légende 
d'après laquelle Théophraste, après avoir refusé de se rendre à la 
cour de Ptolémée, aurait envoyé Straton à sa place, ne repose sur 
aucun fondement. Le passage de Diogène (V, 2, 37) qui paraît lui 
avoir donné naissance, ne la justifie nullement. Mattbr (Hist. de 
Vécole d'Alexandrie, t. II, p. 300) semble la considérer comme fondée, 
mais il n'indique aucune source. C'est aussi sans aucune raison que 
le même historien déclare (t. I, p. 125) que Théophraste rappela 
Straton & Athènes. Je ne vois pas davantage pourquoi il regarde ce 
dernier comme V élève favori de Théophraste. 
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Ce fait, affirmé par Diogèoe et Suidas, n'est 
contredit par aucun témoignage, et ce que 
nous savons de l'estime qu'avait le premier Ptolémée 
pour toute. culture intellectuelle ne peut que con- 
firmer leur assertion. D'ailleurs, dans la liste que 
donne Diogène des écrits de Straton, et que 
nous n'avons aucune raison de regarder comme 
inexacte, se trouvent mentionnées des lettres de 
Straton à Arsinoé \ Où aurait-il pu être en rap- 
port avec la fille de Ptolémée si ce n'est à Alexan- 
drie? 

Quant à l'époque à laquelle il se rendit dans 
cette ville, nous pouvons la déterminer avec assez 
de précision. En effet, Philadelphe eut un autre 
précepteur, le poète Philétas, qui fut appelé à 
diriger son éducation vers 294 *. Straton ne fut 
certainement pas son successeur dans ces fonctions, 
car il quitta Alexandrie en 287 au plus tard et, dès 
285, Ptolémée Soter faisait monter son fils sur le 
trône. C'est donc antérieurement à 294 que Straton 
alla à Alexandrie. Nous savons de plus qu'il y 
connut Arsinoé, ce qui nous autorise à reculer 
encore la date de son séjour à la cour de Ptolémée» 
En effet Arsinoé quitta l'Egypte vers 299, époque 
de son mariage avec Lysimaque 8 . A ce moment 

i. Diog., ibid.y 60 : siciotgXocI, wv apx*t> Sxpàxtov 'Apmv&i eu irpdtrcttv- 
M. Couat (la Poésie alexandrine sous les trois premiers Ptolémées r 
p. 25) dit que ces lettres sont aussi mentionnées par Plutarque 
{Moral., VI, 2). On ne trouve là aucune indication de ce genre. 

2. Voir Couat, op. cit., p. 35; Matter {op. cit., t. 1, p. 426) affirme,, 
toujours sans preuves, que Straton fut membre du Musée. 

3. Plut., Demelr., XXXI; Pausan., Attic, X, 3. 
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Philadelphe n'avait que dix ans, ce qui d'ailleurs 
ne doit pas nous étonner, puisque Alexandre n'avait 
que treize ans quand Aristote fut chargé de son 
éducation et que son père Philippe le faisait déjà 
participer à la gestion des affaires \ 

On peut conclure de là que Straton fut appelé 
en Egypte vers 300 et qu'il y resta jusqu'en 294, 
époque à laquelle il fut remplacé auprès de Pto- 
lémée par Philétas. Peut-être même demeura-t-il 
à Alexandrie jusqu'au moment où la mort de 
Théophraste le rappela à Athènes \ 



i. Dio. Hal., Ep. ad Amm., I, 5; Plut., Alex., 7 sqq. 

2. C'est ce qu'admet Clinton (Fast. Hellen.. t. II, p. 195). Tout ce 
que dit Matter (op. cit., 1. 1, p. 124) est dénué de fondement. J'extrais 
le passage suivant : son pèi % e — c'est-à-dire Ptolémée Soter — 
cédant sans doute à regret aux instances de Théophraste, qui avait 
refusé de joindre, auprès de Ptolémée, son ami Démétrius de Phalère, 
et qui redemandait le célèbre disciple envoyé à sa place, respecta 
néanmoins cette demandent lui renvoya Straton avec une récompense 
de 80 talents. Matter ne cite rien à l'appui de ces affirmations. La 
dernière est même certainement inexacte : ce fut Philadelphe et non 
Soter qui gratifia Straton de 80 talents. Cette assertion est reproduite 
par Godât, op. cit., p. 8 ; voir Dioo., V, 3, 58. — C'est en 287 que Straton 
se trouva placé à la tête du Lycée; il dirigea l'école pendant dix-huit 
ans et mourut, par conséquent, en 269. Dioo., loc. cit. : o^oXap^eiv 
8e, xaOà 9T,atv 'AitoXXtôtapoç èv ^povixoi; -PjpÇaTO tîj TpÎTYj xal etxoffTrj 
xa\ IxaTOfftÇ 'OXvpwriaSt, t*)ç <rxokr\ç àçYjYTrjaàpLevoç &nj oxxcoxat'Sexa. 
Cf. Clbm. Alex., Strom., 1, 14, p. 130, Sylb. Ces dates nous permettent 
de déterminer avec plus d'exactitude celle de la naissance de Sraton. 
Plusieurs raisons semblent prouver qu'il n'est pas parvenu à un âge 
avancé : d'abord il n'est resté que dix-huit ans chef du Lycée, et ceux 
qui étaient chargés de remplir ces fonctions n'étaient pas choisis 
d'ordinaire parmi les plus âgés. Théophraste, par exemple, dirigea 
l'école pendant trente-cinq ans (Dioo., V, 2, 36). En admettant qu'il 
ait vécu quatre-vingt-cinq ans, il n'en aurait eu que cinquante quand 
il succéda à Aristote. D'ailleurs un des motifs pour lesquels Straton 
appelle Lycon à lui succéder, est que, parmi ses autres disciples, 
ol (xév efoi itperôu-repoi (Diog., V, 3, 62). De plus Diogène, qui ne manque 
jamais de mentionner les cas de longévité, dit seulement de Straton 
qu'il mourut doucement et sans douleur (Dioo., V, 3, 60). En sup- 
posant que Straton ait été âgé de cinquante-quatre ans quand il 
succéda à Théophraste, — il serait mort, par suite, à soixante-douze 
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Dans cette ville, Straton put être en rapport 
avec la plupart des savants et des philosophes de 
son temps. Il dut y connaître le mathématicien 
Euclide \ le médecin Hérophile % les astronomes 
Aristylle et Timocharis \ peut-être même Calli- 
maque* qui fut géographe en même temps que 
poète. Quant au médecin Erasistrate, qui vivait 
à Alexandrie à la même époque, il paraît probable 
que Straton a connu ses travaux. On peut aussi 
conjecturer qu'ils avaient suivi ensemble les leçons 
de Théophraste 8 . 



ans> — u faudrait placer sa naissance en 340. D'autre part on ne peut 
guère en avancer la date plus tard que 330. Le précepteur de Phi- 
ladelphe devait avoir au moins une trentaine d'années; Phiiétas en 
avait une cinquantaine quand il lui succéda (voir Couat, toc. laud.), 
et Aristote était âgé de quarante et un ans quand il commença à 
instruire Alexandre (Dio. Hal., loc. laud.). — On peut donc admettre 
avec assez de vraisemblance, que Straton, né à Lampsaque vers 
340-330, resta dans cette ville jusqu'en 305 environ. 11 put, par con- 
séquent, entendre Epicure qui y enseigna avant de venir à Athènes 
en 306 (Diog., X, 1, 2; 15). Cette conjecture est d'ailleurs confirmée 
par le caractère même de la doctrine de Straton (voir ci-dessous, 
p. 57, n. 2, et Nauwercc, De Stratone Lampsaceno phil. disquisitio, 
1836, p. 9). Il se rendit ensuite à Athènes, peut-être en même temps 
qu'Epicure, et suivit les leçons de Théophraste jusqu'au moment où 
Ptolémée Soter l'appela à Alexandrie. 

1. Voir Matter, Hist. de l'école d'Alex., t. II, p. 105. 

2. Hérophile, né en Chalcédoine, vivait en Egypte du temps de 
Ptolémée Soter (Sprengel, Hist. de la médlecine, trad. fr., t. 1, p. 433). 
Ce fut le premier commentateur d'Hippocrate. (Littré, Hippocrate, 
t. 1, p. 83.) 

3. Ils observèrent à Alexandrie de 295 à 262. Voir Matter, op. cit., 
t. II, p. 175. 

4. Voir Couat, op. cit., p. 45, et Matter, t. II, p. 299. 

5. Erasistrate, né à Iulis dans l'ile de Céos (Strab., X, 745), est 
considéré par beaucoup d'auteurs comme un disciple de Théophraste. 
Diog., V, 2, 57 : àxoûaai 8* avtoO (se. 0eoqppà<rcou) xai 'EpaaîffrpaTov 
tov latpbv ei<riv ot Uyow xai eîxd;. Cf. Gal., tfa*./ac.,ll,4; De sang, 
in art., c. 7; Sprengel, op. cit., p. 439. Erasistrate était, du reste, 
versé dans la philosophie péripatéticienne (Gal., ibid. ; de Alim., 
III, 14 ; De trem., chap. 6). Voir Zeller, op. cit. t 2 P th., 2* abth., 3« auf., 
p. 901, n. 2, t. a., et ci-dessous, pp. 94, n. 2 et 119, n. 1. 
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S'il y avait à Alexandrie beaucoup de savants, 
il y avait moins de philosophes. Cependant Hégé- 
sias * et Théodore de Cyrène * , que Soter chargea 
d'une ambassade auprès de Lysimaque, paraissent 
s'y être trouvés en même temps que Straton. Dio- 
gène rapporte, sans l'affirmer, que ce philosophe 
reçut quatre-vingts talents de Philadelphe, son élève 3 . 

Quand Straton revint à Athènes, la philosophie 
y était brillamment représentée. Pendant qu'il diri- 
geait l'école péripatéticienne, Épicure et Zenon fon- 
daient leurs doctrines * ; Arcésilas transformait l'en- 
seignement de l'Académie s . A la même époque 



1. 11 est probable qu'il vécut un certain temps à Alexandrie 
puisque, au rapport de Cicéron (Tusc, I, 34. Cf. Valbr. Max., VIII, 
9, 3), Ptolémée lui avait interdit d'enseigner. Mattbr (op. cit., t. I, 
p. 118, et t. III, p. 155) nomme encore parmi les philosophes qui se 
trouvaient en Egypte vers cette époque, les stoïciens Cléanthe et 
Dionysius, l'épicurien Colotès et Mené de me d'Erétrie. Ce dernier, 
d'après Diogène (II, 18, 140), fut chargé de plusieurs ambassades 
auprès de Ptolémée. Mais rien ne prouve qu'il ait séjourné à sa 
cour. En ce qui concerne Cléanthe et Dionysius, Mattbr n'appuie 
son opinion sur aucun témoignage et rien, dans les vies de ces phi- 
losophes rapportées par Diogène, ne parait la confirmer. Enfin on 
ne peut affirmer que Colotès ait été à la cour de Ptolémée, bien 
qu'il eût dédié un de ses ouvrages à ce prince {Plut., ad. Colot., 1, 1). 

2. Dioo., II, 8, 101; Plot., de Exil., 16; Cic, Tusc, I, 43; voir 
Zeller, op. cit. y trad. fr., t. III, p. 309. Quant à Diodore Chronos 
et à Stilpon de Mégare, il est probable, contrairement à l'opinion 
de Matter, qu'ils n'allèrent jamais en Egypte. Diogène dit, il est 
vrai (II, 11, 111), que le dépit que Diodore ressentit d'un échec 
dialectique que Stilpon lui infligea à la table de Soter, le conduisit 
à la mort. Mais il n'est pas nécessaire pour expliquer cet incident, 
de supposer, comme le fait Schmidt (Pto. Lag. vit, p. 69), qu'il se 
passe à Alexandrie. Diogène (II, 12, 115) dit, au contraire, formel- 
lement que Stilpon n'alla pas en Egypte, Zeller (op. cit., t. III, 
p. 231, n. 2) suppose que cet événement a du se passer lors de la 
prise de Mégare par Ptolémée (307). 

3. Voir le texte cité p. 39, n. 4. 

4. Epicure mourut en 270, et Zenon en 260. (Zeller, op. cit., 3 r th., 
i* abth., 3* auf., p. 367, et 27, n. 4, t. a.) 

5. Zeller, ibid., p. 491, n. 3, t. a. 
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le scepticisme était représenté par Pyrrhon * et 
l'école d'Érétrie brillait d'un éclat passager avec 
Ménédème f . Ses leçons étaient même plus fré- 
quentées que celles de Straton, qui s'en consolait 
en disant : « Faut-il s'étonner que ceux qui sont 
disposés à se baigner soient en plus grand nombre 
que ceux qui veulent se frotter d'huile 8 . » Il vou- 
lait sans doute donner à entendre par là que son 
enseignement était plus substantiel et plus vigou- 
reux, mais exigeait aussi des efforts plus pénibles. 
Après avoir dirigé pendant dix-huit ans l'école 
péripatéticienne Straton, au rapport de Diogène, 
s'éteignit doucement et sans douleur \ Son tes- 
tament est celui d'un homme aisé. Il y institue 
héritier Arcésilas, homonyme de son père, et qui 
était sans doute son fils ou son neveu ; il affranchit 
plusieurs de ses esclaves et renonce à plusieurs 
créances. En outre, à l'exemple d'Épicure, il prend 
soin de désigner son successeur Lycon et d'engager 
ses autres disciples à ratifier cette disposition. Il 
lui lègue la SiaTpi&r, — le jardin et le lieu de réunion 
de l'école — avec les objets mobiliers nécessaires 
pour les syssities et sa bibliothèque, à l'exception 
de ses propres écrits 5 . 



1. Zeller, ibid., p. 482, t. a. 

2. Zeller, op. cit., trad. fr., t. III, p. 257. 

3. Plut., Tranqu. anim., 13 ; xocl Èxpàxwv 6 çu?ixbç àxou<ra; oxt 
icoXXawXao'tovç ëget Mev£6Y)jj.oç |xaÔrjxa;- xi o&v, l^rj, 6a\j(xaaxbv el irXeiovéç 

1 eldtv o\ XoûeeOat ôéXovxe; xtôv dtXelçeaOat ftauXopivcov ; 

| 4. Dioc, V, 3, 60 : toOxdv çaaiv ouxw yevéaOai Xeicrbv, wcrr* àva«r- 

ô^xa>c TeXeuTY)ffai. 
5. Dioo., V, 3, 61 sq. 
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Straton fut, après Théophraste, le plus renommé 
des péripatéticiens, le dernier grand nom de l'école 1 . 
Tous les historiens sont d'accord pour reconnaître 
l'indépendance et l'originalité de sa pensée. Cicéron 
même, qui ne saurait être suspect de partialité 
envers lui, loue sa pénétration ". Si nous en 
croyons Polybe, il excellait à réfuter les opinions 
des autres, mais savait moins bien exposer ses 
propres doctrines 8 . 

Les nombreux écrits de Straton paraissent avoir 
contenu plutôt des études approfondies sur des 
questions particulières que des expositions systé- 
matiques et générales. On voit, par la liste qu'en 
donne Diogène, que ce fut surtout la nature qui 



1. Plut., ad. Colot., 14, l'appelle xûv oXXcdv 7cepwçaTY|Ttxù>v à xopvçaid- 
toctoç; Dioo., V, 3, 58 : àvrjp èXXo-f ijMoxaxoç ; Simpl., Pays., 225, 409 a, 
32 : Sxpàxwv.... xoïç àptaxoiç irept7tarr)xtxoî<; àpt6|xou[xevo<;. 

2. Plut., texte cité, p. 55, n. 1 ; Cic, Acad., Il, 9 : Strato, ejus 
(se. Theophrasti) auditor, quamquam fuit.acri ingenio, tamen ab ea 
disciplina omnino semovendus est : qui quum maxime necessariam 
partent philosophie, quœposita est in virtute et in moribus, reliquisset, 
totumque se ad investigationem natures, contulisset, in ea plurimum 
discedit a suis. Cic, Fin., V, 5 : Horum posteri, meliores illi quidem, 
mea sententia, quam reliquarum philosophi disciplinarum, sed ita 
dégénérant, ut ipsi ex se nati videantur. Primum Theophrasti Strato 
physicum se voluit. In quo etsi est magnus, tamen nova pleraque, et 
perpauca de moribus. La supériorité de Straton a été aussi reconnue 
par les historiens modernes. Voir particulièrement Idelbr, Meteor., 
intr., p. XIII ; Carrau (Etude historique et critique sur les preuves 
du Phédon de Platon en faveur de Vimmortalité de Vâme humaine, 
Paris, Picard, 1887) s'exprime ainsi : Nous faisons profession de 
penser que l'histoire finit par mettre chacun à sa vraie place : mais 
Straton ne nous paraît pas occuper encore celle qui lui revient. 

3. Polybe (XII, 25 c), après avoir parlé d'un auteur moins habile 
& exposer ses propres idées qu'à réfuter celles des autres, ajoute : 
napaTrXTjacov Sxpàxam x<o çvo-cxw a\)\i.6i$r i Y.v xal fàp èxetvo; oxav 
EY*/eipr}av) Tac tûv à*XAwv 8rf£aç &ta<rréXXe?6ai xa\ ^ eu ^ 07:oie ' v Oav(J.d<riéç 
serriv otav 8' èg aOxov xi 7tpoçépT)Tat xa\ xi xtov îôccov liEivo7)[j.àxa>v 
è^TjY^xat, Ttapà teoXv ç ai vexât xotç £7Cionfj[j.o<riv evYjdéorîpoç auxoO xa\ 
va>8p6xepoç. 
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fit l'objet des études de Straton \ Ce sont d'ailleurs 
ces études qui l'avaient rendu célèbre. On l'appe- 
lait le physicien s . Cependant il ne négligea pas 
complètement la logique et la morale; par suite 
il ne paraît pas avoir mérité le reproche que 
Gicéron lui adresse, de s'être donné tout entier à 
l'étude de la nature, laissant ainsi de côté la partie 
la plus importante de la philosophie 3 . 

Des historiens modernes ont attribué, par con- 
jecture, à Straton ou à ses disciples le ittpl àxouorwv, 



1. Les traités mentionnés par Diogène peuvent être classés de la 
manière suivante : Physique : te. àpx^z tpta» te. toû xcvoû, te. ovpa- 
voû, te. toO icvsupaTo;, te. çvaeooç àvÔp<ute{vrjç, te. Çddoyovtac, te. (ac£eci)ç, 
te. ûtevou, te. èvvtevîcixv, te ctyew;, it. ala6^<rc«>c, te. xpupaTOv, te. voaaw, 
te. xpûrecov, te. 8vvà|iea>v, te. Xipoû xat crxo twaetov, te. xoû<pou xal papéoç, 
ic. ^pàvou, te. Tpospfîc xal aù^aea);, te. twv dctcopoupiévcov Çcâcov, te. tûv 
(xuOoXofOvixévcov iwwv. II faut probablement y ajouter les Xtasiç 
ateopou(jivu>v, le te. altcwv et le te. tûv pieTaXXtxûv jj.i)xavr)paT«>v ; — 
Morale : te. pamXetoc; tpia — cet ouvrage avait peut-être été com- 
posé pour Ptolémée — , te. Sixaio<rjvy); tpt'a, te. TàyaOoû Tpîa, te. eùSat- 
liovtaç, te. àvSpEiaç, te. ïjôovfjç, te. èvÔou<rca<r{xoO, te. àôixov ; — Logique : 
Tdtewv tcpooCptta, te. toû opov, te. toO làiov ; — Métaphysique : te. Oeûv, 
te. çtXoffoçiaç, te. toû 9M\i6t6ir[x6xoç, te. toû jxàXXov xal yJttov, te. toû 
teporépou xa\ doré pou, te. toO teporépou ylvovç, ir. toû uiXXovToç. Dioobnb 
ajoute les lettres dont nous avons parlé (voir p. 40, n. 1) et des 
&teopivrjpaTa. 11 indique enfin un traité intitulé : eupT^àxtov gXeyx ' 
8*jo. C'est probablement cet ouvrage que mentionne Clément (Strom. p 
I, 16), sous le titre de Ta teep\ eûp7)(j.a.T<i>v. Cf. Eusèbe, Pr. Ev. t X, 66, 
et Ideler, Meteor., I, 538. D'après Pline (Hist. nat., I, el. I. VU), ce 
livre était spécialement dirigé contre Ephorus. 11 faut ajouter à cette 
liste le te. toû ovtoç mentionné par Phoclds (in Tim., 242 £) et le 
te. xivTj<reu)ç, par Simplicius (Phys., 225 a, 409 a, 36). 

2. Diog., V, 3, 58 : Stpaxaiv... cpvacxb; èiuxXrjGet; àteb toû ètei t^jv 6ea>- 
ptav toiÛty)V tcap f 6vtivoûv etcijxeXéaTaTa Siaxerpiçévac. Diog., ibid., 64 : 
aÛTbç 8s o Stpàtcov àvrjp yéyove teoXXf\c ttjç àtcofio^Tj; aÇioc, ÔiaTptyaç 
év tcavTÏ Xdycav efoei xal (xàXtori ye êv tû xaXovjiévu) çvatxû, x. t. X. 

Suidas, s. v. : STparcov oç ÊteexX^ÔTi çuaixbç ôià to teap' ôveivaoûv 

ètei(uXY)ÔYîvac ttj; çvaixyjç Oecoptaç. Cic, Fm., V, 5, 13; Acad., I, 9, 34; 
Nat. De., I, 13; Plut., Sol. An., 3; tftr. antm. an corp. sit lia., I, 4; 
Tranq. anim., 13; Sext., Pyrrh., III, 32. 

3. Cic, texte ctfé p. 45, n. 2. Sbnèque (Nat. Qu., VI, 13, 2) dit plus 
exactement : Hanc partem philosophie maxime coluit et rerum naturx 
inquisiteur fuit. 
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LE DE SPIMTU, LE DE AUDIB1LIBUS. 47 

le Tiepl 7tveu|i<XT0<; et le rapi MeXta-ow Eevocpàvouç xal 
Topytou. 

Il paraît certain que le second de ces traités 
a été écrit postérieurement à Aristote 1 . La plu- 
part des opinions physiologiques qui y sont énon- 
cées sont évidemment un écho des doctrines médi- 
cales d'Érasistrate *. Mais rien ne prouve que 
Straton en soit l'auteur. On y trouve, sans doute, 
des opinions qui ressemblent à celles de notre phi- 
losophe : Timportance même qui y est attribuée au 
7uve5[jLa 3 et au chaud considéré comme cause 
motrice n'est pas sans analogie avec ce que nous 
connaissons des idées de Straton sur ces points 4 . 
Mais ces doctrines, généralement répandues à cette 
époque, étaient communes à beaucoup de philo- 
sophes et de médecins. Il devait y avoir, par suite, 
de nombreux écrits sur ce sujet et l'on ne saurait 
affirmer que le rc. to5 irveiijxaxoç de Straton soit 
précisément celui qui nous occupe 5 . Théophraste 
et bien d'autres sans doute avaient employé ce 
titre 6 . D'ailleurs, à la fin du traité, la nature est 
représentée comme une force consciente et intel- 
ligente, ce qui est en contradiction avec les prin- 
cipes de la philosophie de Straton \ On pourrait 

1. Ce traité est attribué à Straton par Patrizzi, dont l'opinion est 
rapportée par Fabbicius (Bibl. grec, III, 342). Voir Rose, De Aristotelis 
librorum ordine et auctpritaie, p. 167. 

2. Rose, op. cit., p. 168. 

3. De spir., 8, 485 a, 28. 

4. Voir ci-dessous, pp. 66 et 93. 

5. Dioo., V, 3, 59. 

6. Id., ibid. r 2, 45. 

7. De spir,, 9, 485 b, 6; 485 b, 14; et ci-dessous, pp. 54 sq. 
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peut-être, avec plusde vraisemblance, attribuer le 
7i. 7tveu[jLaTo; à Érasistrate lui-même. Il y a des 
rapports frappants entre ce que Galien nous apprend 
des opinions de ce médecin et les vues exposées 
dans le traité en question. Il admettait, du reste, 
l'activité finale de la nature '. 

En ce qui concerne le n. àxou<m>v f , il est dif- 
ficile de démontrer qu'il n'est pas de Straton. Le 
fait que Diogène ne mentionne pas cet ouvrage 
est sans importance. Il ne cite pas davantage le 
iï. xivi5<Teci><; dont parle Simplicius et qui appar- 
tient incontestablement à Straton 3 . Mais, d'autre 
part, les raisons que l'on peut invoquer pour 
attribuer le «. àxou<rrwv à ce philosophe sont bien 
insuffisantes. Zeller observe justement que, quant 
au fond, ce traité n'est pas sans valeur et qu'il 
n'est pas indigne de lui \ On pourrait ajouter que 
la forme est assez défectueuse et, s'il faut en croire 
Polybe *, ce serait un motif de l'attribuer à 
Straton. Mais d'autres auteurs ont pu bien penser 
et mal écrire. Il n'y a en somme qu'un motif sérieux 
de croire que cet opuscule est de lui : c'est l'ana- 
logie qui existe entre le début du fragment et une 
opinion de notre physicien énoncée par Alexandre 

1. Ross, op. cit., p. 168 sq. Zeller, op. cit., 2 r th., 2 e abth., 3 e auf., 
p. 901, n. 2, t. a.; Gal., II, 78, 81; Nat. fac., II, 2; voir Ghauvet, 
Philos, des méd. gr., p. 49. Le tcveOjxoc jouait un grand rôle dans la 
doctrine médicale d'Erasistrate (Sprengel,op. cit., tr. fr., t. I, 
p. 443). 

2. Attribué à Straton par Brandis, II, b. 1201. 

3. Voir ci-dessus, p. 46, n. 1. 

4. Zelleh, op. cit., 2 r th., 2® abth., 3« auf., p. 914, n. 9, t. a. 

5. Voir ci-dessus, p. 45, d. 3, et Rose, op. cit., p. 221. 
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LE DE MELISSO, ETC. 

en termes partiellement identiques à ceu 
ixoufrtwv'. Toutefois cette identité peut très 
n'être que fortuite ; elle se réduit, en somme 
reproduction des mots ayn[**rlÇfiff(ki t6v àépa 
les deux textes. Il est donc très hypothétique 
le ic. àxouiTTûy soit dé Straton et nous n'avon 
le droit de tenir compte de ce traité dans l'e 
de sa philosophie. 

Enfin la conjecture d'Usener ', qui attrib 
un des disciples de Straton le De Melisso Ze 
et Gorgia, ne parait reposer sur aucune i 
positive. Tout ce que l'on peut affirmer, c'es 
cet écrit n'émane ni d'Aristote, ni de Théopî 
et qu'il appartient cependant à l'école péri] 
cienne '. 

Galien mentionne, sous le nom de Strato 
assez grand nombre de traités sur des que 
médicales. On admet ordinairement qu'ils o; 



1. De Audib., 800 a, 3 : toi; lï çiuvàt «tâo-a; CTU|i6aivEi • 
x*i 10Ù4 tyifovç îi TÛv o-u^iTuiv r, toù àÉpac npo; ta aiiu.ai 
itwttimof, où tô> tqv âÉpa vjpnurrfCtfftcil , xaOïiirtp oTovcai tiv 
nô KiveîoOai napanJijaicii; «ùràv ajutîXXiitevov xat ÈxTetvd;uve 
Alex., De «mu, p. 265, 9, ThuroL ; On peut expliquer le 
les sons ne sont pas nettement perçus à distance : cfo tû i 
ûiraWatTEffDai aÙTÔv èv -rîj çopà, eÎti tb> exX-uEoflat râv -p 
iri^f'lti i"î STpiTtiiv Xé-jEi (où -(âp ipiaiv Èv ™ «xiHatiÇedlaî 
àipa tous Sio^ipou; ij/ifauç yiveoOai, aiià rp rîjî jtXijytk ai 
x. t. 1. — On pourrait penser, il est vrai, que les mots tû i 
xbv to'vûv Tri; itXtjyîjç correspondent à ceux du n. axo'Jor. : c 

j«vov xv cxT((v(i|uvov. Mais cela ne constitue pas encore une 
suffisante pour attribuer ce traité à Straton. — Remarque 
quant au fond, il y a de part et d'autre abandon de l'imagt 
et substitution d'une image tactile. Voir ci-dessous, p. 95, r 

2. Diels (Dox. Gr., p. 113) dît, à propos des conjectures fi 
l'auteur de ce traité : rectius Strataneorum mentionem iitjii 

3. Zklleh, op. cit., trad. Boutroux, t. II, p. 19. 
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composés par le médecin Straton expressément 
désigné par Diogène comme un disciple d'Éra- 
sistrate *. Tel n'est pas cependant l'avis de Rose 
qui déclare qu'il n'est pas du tout prouvé que 
Straton de Lampsaque soit un autre personnage 
que Straton le médecin *. Cette opinion est assez 
peu fondée, car non seulement nous n'avons 
aucun motif pour contester l'assertion formelle de 
Diogène, mais il y a des raisons positives de l'ad- 
mettre. Galien affirme, en effet, que le Straton 
dont il parle était un disciple d'Erasistrate 3 . Or 
ce dernier, à peu près contemporain de Straton 
de Lampsaque, devait être, cependant, un peu 
plus jeune que lui \ Il est donc difficile de croire 
qu'il y ait eu entre eux des relations de maître 
à disciple. Enfin Tertullien oppose explicitement 
l'opinion de Straton et d'Erasistrate à celle de 
Straton le physicien \ Le disciple du médecin 
alexandrin est sans doute le personnage que Galien 
désigne sous le nom de Bspuxtoç 6 . 

Galien rapporte, il est vrai, des opinions physio- 



1. Diog., V, 3, 61 : "jfèYdvafft Bl Expaxtoveç ôxrco... Tprroç, laxpb;, 
pLaÔrjT^; 'EpaccorpaTOu, a>ç 8é xiveç Tpdçijjio;. 

2. Rose, op. cit., p. 174 : Strato... qui utrum diversus fuerit a 
medico xquali minime liquet. 

3. Gal., De puis, differ., c. 17; De ven. sec. ad. Erasistratum, 2; 
De vense sec. ad. Erasistrateos, 2. 

4. 11 était à l'apogée de sa renommée en 260, c'est-à-dire neuf ans 
après la mort de Straton. Voir Droysen, Hist. de VHelL, trad. 
Bouché-Leclercq, t. III, p. 362. 

5. Tertul., De anima, 15 : ....neque extrinsecus agitari putes prin- 
cipale istud secundum Heraclitum, nec in membranulis ut Strato et 
Erasistratus, nec in superciliorum meditullio ut Strato physicus. 

6. Zeller, op. cit., 2 r th., 2 e abth., 3 e auf., p. 902, n. 3, t. a.; Galien, 
de Comp. med. t IV, 3. 
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logiques qu'il attribue formellement à Straton lé 
physicien, et Diogène cite de lui trois traités rela- 
tifs à des questious médicales V. Mais cela prouve 
seulement qu'il s'était livré à ce genre d'études 
comme d'ailleurs Aristote, Théophraste et Eudème 2 
l'avaient fait. Enfin on ne peut, évidemment, tirer 
aucune conclusion sérieuse du témoignage négatif 
de Suidas qui ne nomme pas Straton le médecin 
dans la liste qu'il donne de ceux qui ont porté 
ce nom. 

Parmi les disciples de Straton, qui du reste ne pa- 
raissent pas avoir hérité de la science de leur maître, 
nous ne connaissons avec certitude que Lycon 3 . 
D'après Ideler , le médecin Dioclès de Garyste 
devrait être considéré comme un de ses élèves et un 
des exécuteurs testamentaires désignés par lui *. Mais 
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1. Gal., De sem., II, 5, et ci-dessus, p. 46, n. 1. Sprengel (op.. cit., 
t. I, p. 461) range Straton de Lampsaque parmi les Erasistratéens, 
mais il se borne prudemment à affirmer que : Straton de Lamp- 
saque... se livra à l'étude de la médecine d'après la doctrine d'Era- 
sistrate. Cf. Chauvet, la Philosophie des médecins grecs, et les listes 
que donne cet auteur des disciples d'Erasi strate. 

2. Dioo., V, 2, 43, 44. Rose, op. cit., p. 174. 

3. Il est désigné tantôt sous le nom de Avxoç, tantôt sous celui 
de Auitttv (Ideler, Meteor. t I, 391). D'après le même auteur, V Ano- 
nyme de Ménage mentionne entre Straton et Lycon un certain 
Praxitèle. Il y a là, toujours d'après Ideler, une erreur de copiste, 
causée par la proximité du mot Praxiphane. Sharpe (History of Pto- 
lemies, p. 106), cité par Matter (op. cit., p. 199), qui combat son opi- 
nion, pense que Lycon a professé au musée d'Alexandrie. — Sto., 
Ed., I, 35, p. 98, Mein. : 'Apcrrap^o; Sajiioç (i.aÔ7){xaTixbç, àxov<roi; 
STpaxcovoç.... Cette assertion isolée de Stobée ne permet pas d'af- 
firmer avec certitude qu'Aristarque ait entendu Straton. Néanmoins 
la chose est très possible. En supposant que l'observation faite par 
Aristarque en 278, corresponde à son àxjiyj, il aurait été de 30 à 
40 ans plus jeune que Straton. Voir p. 41, n. 2. 

4. Ideler, Meleor., I, 157 : Quin idem fuerit ille Diodes, gui apud 
Diogenem Laertium, V, 62, p. 300, una cum Lycone aliisgue Peripa- 
teticis vocatur Stratonis testamenti executor vix ditbito; notus enim 
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VIE ET ÉCRITS DE STRATON. 

rtte opinion n'a pour fondement que l'accord de 
raton avec Dioclès sur une question de peu d'im- 
trtance '. S'il faut voir dans ce fait autre chose 
l'une coïncidence fortuite, c'est plutôt Straton qui 
emprunté à Dioclès son opinion. 11 est, en effet, 
■possible d'admettre avec Ast, que ce médecin a 
eu postérieurement à notre philosophe, puisque 
îlien le compte parmi les prédécesseurs d'Éra- 
strate *. Ce que nous connaissons de ses doctrines 
: peut d'ailleurs que confirmer cette assertion \ Il 
t donc probable que Dioclès a vécu, sinon peu de 
mps après Hippocrate, comme l'affirme Sprengel, 
i moins longtemps avant Straton. 

iilisque ittius xvi i» fuerit himo, necesse est, ideircoque inter Peri- 

•.eticos a Fabrioio [Bibl. Gr., III, p. 491, Maries) receptus est. Unde 

icludas ipsius Stratonii physici eum fuisse discipulum, neemirum 

eri, si vel ipse physica nonnulla scripta composuetit, ad qum h. I. 

•vocetur, quamvis nihil, ut dixi, certe de ea re attitude mihi inno- 

rit. Dioo., V, 3, 82. 

. Voir ci-dessous, p. 91, n. A. 

!. Ast (Animad. in Tkeol. Arith., p. 188) indique comme dale pro- 

Dle de la vie de Dioclès l'Olympiade 136 (333). 

'•. Sphiugel, op. cit., I. I, pp. 366 sqq. 
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hé le fondement de l'existence 
. nature, ensemble des êtres 
motrices et en quelque sorte 
m évolution par Dieu, dernier 
i Uns. Mais il n'avait pas exac- 
-apports de ces deux concepts, 
loint laissait à ses successeurs 
résoudre. Si, en effet, le pre- 
)bile, s'il n'a ni la direction ni 
nde, pour que les phénomènes 
àut qu'elle se trouve dans la 
oduit ; il faut que la nature, 
:agore immanent à l'univers, 
i effet; que l'idée soit dans une 
ture, dans le système d'Aris- 
inconsciente ; elle meut sans 
s lors, pourrait-elle vouloir et 
- Aristote avait prévu l'objec- 
soudre. La nature, avait-il dit, 
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n'a pas besoin de délibérer et de choisir; ce qui arrive 
dans son domaine arrive parce qu'il est dans sa nature 
de se produire ainsi. L'art non plus ne délibère pas, 
il agit d'une manière intelligente sans se rendre 
compte de ce qu'il fait. Si l'art de produire des 
navires résidait dans les madriers, la construction 
serait l'œuvre de la nature *. 

Quel que soit le sens de cette solution, on ne sau- 
rait y trouver une réponse satisfaisante. Straton dut 
comprendre les difficultés, les contradictions même 
du système d'Aristote et, bornant son ambition à 
expliquer scientifiquement les phénomènes, il déclara 
que l'univers et tout ce qui s'y passe résultent né- 
cessairement du concours des causes efficientes. La 
nature, disait-il, est la cause de toute génération, de 
toute augmentation, de toute diminution, mais elle 
n'a en elle ni sentiment ni figure \ Elle est l'ensemble 
des parties de la matière. Celles-ci sont, il est vrai, 
douées de mouvement. Mais, quelle qu'en soit l'ori- 
gine, la force aveugle qui les pousse agit sans, cons- 



1. àrist., Phys., II, 8, 199 b, 29. 

2. Cic, Nat. De., 1, 13 : Nec audiendus ejus (se. Theophrasti) auditor 
Strato, is qui physicus appellatur : qui omnem vim divinam in 
natura sitam esse censet, quœ causas gignendi, augendi, minuendi 
habeat; sed careat orani sensu et figura* Lact., De ira Dei, c. 10 : 
Naturam, ait Straton, habere in se vim gignendi et minuendi, sed 
eam nec sensum habere ullum, nec figuram, ut inteltigamus omnia 
quasi sua sponte esse generata, nullo artifice nec auctore. — Nous 
citerons in extenso tous les fragments de Straton et tous les textes 
relatifs à ce philosophe dont nous avons eu connaissance. Il n'y a 
pas eu d'édition spéciale de ces fragments. Mullach, Frag., III, 293, 
note 1, dit : omisi Aristoxenum, Dicœarchum, etc., Stratonem, alias, 
quorum reliquias collegit Car. Mûllerus in Fragm. histor. grxc, 
vol. H. — Or il n'y a dans Mûller qu'un fragment d'une trentaine de 
lignes, l'un des moins importants. 
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cience ni réflexion. Le principe de tous les phéno- 
mènes est le hasard, l'activité sans but \ Straton 
ne voulait pas dire par là que tout dans la nature 
est indéterminé, mais, au contraire, que tout résulte 
nécessairement du concours des causes efficientes. 
Il prenait le terme de hasard dans le même sens que 
Démocrite pour désigner ce qui ne dérive pas d'une 
cause finale, et non l'absence de cause naturelle. 
C'est ainsi, du reste, qu'Aristote l'avait entendu. 
N'avait-il pas dit que ce qui échappe à la finalité 
se produit nécessairement et par hasard ■? Tous 
les témoignages sont d'accord pour attester que 
Straton a soutenu la nécessité de tout ce qui 
arrive et' poursuivi l'explication purement physique 
de la nature, en niant, comme Cicéron et d'autres 
le lui reprochent, l'utilité de toute intervention di- 
vine 3 . 

Sa doctrine se rapproche à ce poinfcde vue de celle 
de Démocrite et dénote l'influence de l'enseignement 
d'Épicure *. Néanmoins Straton n'aurait jamais 
admis l'indétermination que ce dernier laisse subsister 
dans le monde, en douant les atomes du pouvoir de 
se soustraire partiellement à l'impulsion qui les 

1. Plut., ad^Colot., 14 : xal jj^v xwv aXXwv nepiftaxYjxixûv 6 xopvçouà- 
xaxoç Sxpàxcav, ovx' 'ApioroxéXei xaxà icoXXà avjJLçépexai, xal IlXàxum 
toi; ivavxcaç ï<r/r\Y.t SdÇaç rcep\ xivrj«a>;, irepi voO, xai wep\ <J>v>X*K> xat 
«epl Yevéffewç* xeXeuxûv xbv xdajxov aùxbv où Çwov sïvai çrjai xb ôè xaxà 
çvaiv eireaôai xa> xaxà tv^V* 

2. De Gen. anim., 111, 8, 789 b, 20 et ailleurs. 

3. Cic, Acad.y II, 38; voir p. 56, n. 1. Lact., loc. cit.; Max. Tyr., 
Dissert., XVII, 66; Tbrtul., ad. Afarc, 13; voir les passages cités 
pp. 54, n. 2, et 112, n. 1. 

4. Il est à remarquer que Théophraste et Eudème s'étaient beau- 
coup occupés de Démocrite. Voir Papkncordt, Atom. doctr., p. 21. 
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56 LES PRINCIPES DE LA PHYSIQUE. 

anime. Il regardait, du reste, ratomisme comme le 
rêve de Démocrite, cherchant moins des démonstra- 
tions que des explications conformes à ses préfé- 
rences *. 

Si séduisantes que fussent les vues de ce philo- 
sophe, Straton ne pouvait guère les accepter com- 
plètement après la critique approfondie à laquelle 
Aristote les avait soumises \ Nous ne savons pas, 
d'ailleurs, s'il faisait valoir contre cette doctrine des 
arguments originaux, ou s'il se bornait à reproduire 
ceux d' Aristote, dans la mesure où ils étaient com- 
patibles avec la négation des causes finales. 11 
parait toutefois avoir particulièrement insisté sur 
l'impossibilité de concevoir des éléments entière- 
ment dépourvus de qualités, et de comprendre 
comment des atomes isolés peuvent constituer des 
masses continues et compactes. Cette dernière dif- 
ficulté était presque insurmontable dans un système 
qui n'admettait entre les atomes que des rap- 
ports purement mécaniques de choc ou de pres- 
sion. C'est pour la résoudre que Démocrite avait 
imaginé l'hypothèse que Straton trouvait indémon- 
trable, et doué ses atomes de dents et de cro- 
chets qui leur permissent de s'adapter les uns 

1. Gic, Acad., II, 38 : Negas sine Deo posse quidquam? Ecce tibi e 
transverso Lampsacenus Strato, qui det isti Deo immunitatem magni 
quidem muneris. Sed quum sacerdotes Deorum vacationem habeant, 
quanto est œquius habere ispos Deos? Negat opéra Deorum se uti ad 
fabricandum mundum. Quacumque smt, docet, omnia effecta esse 
natura : nec ut ille qui asperis et lasvibus et hamatis uncinatisque 
corporibus concreta esse dicat, interjecto inanù Somnia censet hœc 
esse Democriti non docentis sed optantis, 

2. Voir surtout De Gen. et Corr., I, 2 sqq. 
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aux autres '. D'ailleurs cette objection n'était pas la 
seule qu'il fît au système de Démocrite, car il niait 
l'existence d'un espace vide infini en dehors du 
monde, et soutenait la divisibilité infinie des corps \ 
Quant à lui, nous dit Gicéron, examinant successi- 
vement les diverses parties du monde, il enseignait 
que tout ce qui est et tout ce qui se fait est le résultat 
de poids et de mouvements naturels '. Sans s'oc- 
cuper de déterminer la constitution ultime des corps, 
Straton constatait qu'ils sont tous pesants et tendent 
vers le centre. Les moins lourds n'en restent éloignés 
que par la pression exercée sur eux par ceux qui le 
sont davantage *. La plus ou moins grande densité 



1. Cic, loc. cit. 

2. Voir ci-dessous, p. 80, n. 2. — Sur les rapports qui unissent la 
philosophie de Straton & celle de Démocrite, et les points sur lesquels 
ils se séparent voir : pp. 55; 57, n. 4; 60, n. 2; 62 et n. 4; 65, n. 1; 
10; 12; 80; 90, n. 2 et 3; 95; 98, n. 1; 102. 

3. Cic, Acad., II, 38 (à la suite du texte cité p. 56, n. 1) : Ipse 
autem, singulas mundi partes persequens, quidquid aut sit, aut fiât, 
naturalibus fieri aut factum esse docet ponderibus et motibus. Sic ille 
et Deum opère magno libérât et me timoré. — Les indications de Cicéron 
sont les plus précises et les plus caractéristiques que nous possé- 
dions. Elles nous semblent, en outre, avoir une valeur particulière. 
En effet le stoïcien Panétius, dont Cicéron avait lu les ouvrages, 
était très versé dans l'histoire de la philosophie, et spécialement de 
la philosophie péripatéticienne (Cic, Fin., IV, 28), il avait accom- 
pagné Scipion à Alexandrie, un siècle seulement après la mort de 
Straton; il est probable qu'il avait visité la célèbre Bibliothèque, et 
plus que probable que les écrits du maître de Philadelphe s'y 
trouvaient. En outre Posidonius, que Cicéron avait entendu à Rhodes 
(Tusc, II, 25; Nat. De., I, 3, 44), était disciple de Panétius. C'était 
le plus savant des stoïciens, il s'était spécialement occupé de 
physique. Au double titre d'élève de Panétius et de physicien, il 
devait fort bien connaître la philosophie de Straton. De là le prix 
du témoignage de Cicéron. Voir Bake, Posidonii Rhodii reliquiae 
doctrine, Lugd. Bat., 1810, et les textes cités par Roter et Preller, 
hist. philos. y texte 426 et notes. 

4. Sto., Ed. Phys., I, 33, p. 93, Mein : SxpaTwv gUv npoo-sTvat xocç 
aa>(*aat çuaixov pàpoç, tcl Sï xouçdxepa toi; papuxépoi; èmnoXdtÇeiv oîov 
ixrcvpi)v«Ç<$(j«va. Simpl., De Cœlo, I, 8, p. 121 a, 32, Karsten : Aristote 
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des corps ne dépend d'ailleurs que de la plus ou 
moins grande quantité d'espaces vides qu'ils ren- 
ferment. Aucun texte, il est vrai, n'attribue positive- 
ment cette doctrine à Straton. Mais il n'aurait pu 
expliquer autrement les différences de pesanteur 
spécifique qu'en douant chaque corps de qualités 
particulières et irréductibles, ce qui est contraire à 
l'esprit de son système. En outre le soin qu'il mettait 
à établir l'existence de vides à l'intérieur des corps 
vient confirmer notre conjecture. Nous trouvons 
même dans sa discussion à ce sujet une preuve de 
l'indépendance et de l'originalité de sa pensée. 

Aristote avait ramené à quatre les arguments des- 
tinés à prouver l'existence du vide ; Straton pensait 
qu'on pouvait les ranger sous deux chefs principaux ; 
les uns étant fondés sur l'impossibilité du mouvement 
local, les autres sur la compressibilité de la matière. 
Il admettait, comme Aristote, que ces arguments 
n'étaient pas probants, mais il ne se bornait pas à 
répéter ses critiques, il y ajoutait des considérations 
personnelles 1 . Ainsi, pour prouver que le mouvement 
local est possible sans le vide, Aristote montrait que 
l'eau, renfermée dans un vase hermétiquement clos 



va montrer que les mouvements des éléments ne résultent pas de 
leurs pressions mutuelles : xauTt); veydvadi t^ç o*ô*£irç; \ux* aùxbv Sxpàxtov 
te xal 'Eicixoupo; icâv <7<o{ia 3apvTY)xa è^eiv voiuÇovxeç xal icpbç to piaov 
qpépeaôat to> 6e xà papVTepa vçtÇàvetv xà yjttov pap£a Cm' èxsivcav éxOXt- 
6ea6at pîa icpbç xb àvco, <oaxe, Et xtç v<peïXe xr;v yf,v, éXOsîv av xb v)5a>p 
et; xb xévxpov, xal et xt; to C&rj>p, xbv îépa, xal et xbv àépa xb itup. Id., 
ibid. t 121 b, 32 : îoréov II oxt ou Sxpàxwv jaovoç ovfie 'Excixoupoç uàvxa 
ëXeyov eïvai xà awpuxxa papéa xal qpfoet jxèv iià xb xàxo çeprffieva, napà 
cpûatv 8è ènl xb ava>, àXXà x. t. X. 
1. Simpl., ïhys., 153, p. 652, Diels; voir ce texte cité p. 59, note 2» 
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et absolument plein, pouvait néanmoins se déplacer. 
Simplicius fait remarquer que cette observation n'a 
de valeur que pour les corps fluides, dont les parties 
peuvent se mouvoir sans que l'ensemble change de 
place. Straton, ajoute-t-il, employait un argument 
plus approprié et qui échappe à ces difficultés. Il 
remarquait que si Ton introduit un caillou dans un 
vase plein d'eau et qu'on le renverse ensuite en | 

empêchant l'écoulement du liquide, le caillou se 
meut vers l'orifice, tandis que l'eau remplit la place 
qu'il occupait d'abord. Il en est de même dans le cas 
de corps flottant dans un liquide, poissons ou 
autres 1 . L'action de l'aimant, disait encore Straton, % 

parait fournir un argument à la thèse de l'existence 
du vide. L'aimant attire, en effet, plusieurs fragments 
de fer les uns à la suite des autres et l'on pourrait 
expliquer ce fait en disant qu'ils sont sillonnés de 
vides à travers lesquels se propage l'influence magné- 
tique. Mais rien ne prouve qu'il faille recourir au 
vide plutôt qu'à une autre cause pour expliquer ce j 

phénomène, et ceux qui emploient ces considérations 
en supposent a priori l'existence et ne la démontrent 
pas*. 

1. Simpl., Phys, 9 154, p. 659, Diels : irpewTçuéorepov o5v ècxi xb xoO 
Sxpâxcovoç irapà8eiYH-« xauxoc; toc; Oitovoia; èxçevyov. 'Eàv yàp eî; à^yeiév 
xiç 7?EitXY]pa>(jtivov viSaxoç tyr[qX&& è|xêaXcav xaxaoxpé*}'*) xb àyyeïov èrcl 
<TT(5(ia liziytùv xr,v 2xpoiav, rj tyr\<p\ç èiz\ xb or&pa xoO àyyei'ov çlpexat 
àvTipLeOcffrapiévoy xov vSaxo; etç xbv vr\ç ^Ç 00 x<5irov. Tb ôè avxb xal èrcl 
xûv vyjxo(i.évu)v au(t6a(vei xal ty^ ? xal oyxivoa-oOv. 

2. Id., ibid.y 153, p. 652, Diels : xaûxa (xèv o&v ta èi«x ei P*il JLaTa 
x£0etxev à 'ApioxoxéXTqç xûv Xeydvxttv eevat xb xevdv. c O 6è Aa(j4»ax7}vb<; 
Sxpaxcov xauxa ptèv eîç Svo auv^Yaye xà xéxxapa eî; xe xyjv xaxà xdrcov 
xiVYj<rtv xal eU xtjv xôv <rct>p.àxa>v itîXrjo-tv, xptxov 8è irpooxtOrjai xb àicb 
xfjç éXxfjç. Ttjv yàp atSrjpîxiv Xîôov exepa aifi^pia Bt' ixép<i>v ëXxeiv auji.- 
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Le fait inexplicable sans le vide et qui suffit à en 
établir la réalité, est la transmission de la lumière et 
de la chaleur. Comment en effet, si les liquides, par 
exemple, n'avaient pas de pores, la lumière pourrait- 
elle traverser un vase exactement rempli d'eau sans 
le faire déborder? — Ainsi tous les corps sont pe- 
sants, mais tous aussi renferment du vide. Par là 
s'expliquent les différences de densité et Straton 
remarquait sans doute, que le plus léger des corps 
terrestres, l'air, est en même temps le plus dia- 
phane *. 

Toutefois, il semble avoir admis qu'en fait les vides 
sont toujours remplis par les substances qui circulent 
au travers et ne sont conçus en soi que par abstrac- 
tion. Il soutenait, dit Simplicius, que l'espace est tou- 
jours occupé par quelque corps *. Zeller déclare ce 

6atvet, oxav èitt(ntaaY)xai xb èx xa>v ftô*pcov tou atoqpou y) Xîôoç, a> acSjxaxi 
xa\ <ruvéXxexat o aîÔïipoç, xal ovxo; rcàXtv xov içeËY}c eXxet xal ouxoç aXXcru, 
xal oOtw; ôpjiaôb; mfirjpitov àicoxpe(i.àvvoxat xffc Xîôov. Id m ibid., 155, 
p. 663, Diels : xauxa (jlsv o3v ô 'AptffxoxéXYjç izpoç xoù; IffxopYjÔévxaç 
àir' aOxov xtÔévai xb xevbv Xd^ou; àvxetp7)xev. *0 Se Sxpàxcov xa\ xbv àwô xrjç 
eX£ea>; àvaXucav ov8è ^ eXÇtç, çrifftv, àva^xàÇet xîôea-ôat xô xevô*v. offxe 
yocp eî eVrtv SXcoç fXÇt; <pavep<5v (oxe xai IlXàrcov aùxb; xïjv IXxxtXTjv 
Svvapuv àvatpeîv âoxeî) otfxe et eVriv i\ eXÇi;, ôriXov ei 8tà xb xevbv ïj 
Xiôoç eXxei xal jitj Si' àXXrjv alxtav. Ou yàp àiroôetxvvoua'iv àXX' à-rcoxi- 
Oevxat xb xevbv ol ouxw X^ovxe;. Naowerck (op. cit., p. 30, note ***) 
pense à tort que Straton employait, au contraire, cet argument 
pour prouver l'existence du vide. — Notons que l'eXÇi; est une acti- 
vité plutôt finale et qu'à ce titre Straton devait être tenté de la 
rejeter. 

1. Sihpl., Phy$. t 163, p. 693, Diels : 6 (jivxot Aa^axT]vo; Sxpàxcov 8ei- 
xvuvai rcetpaxai 8xt eVrt xb xevbv 8taXa|x64vov xb icav g(û\j.ol, <S<rxe \ir\ 
eîvat <rv)vexéç, Xéftov oxt oox 2xv cV uSaxoç 9| àépoç rj aXXou atufiaxo; 
èovvaxo Stexirtaxeiv xb <pâ>; ov8è T) 8epn.dxYj; oùôè aXXrj ôuvapuç oùôsjxta 
afa>(j.axtx7). ictoç yàp av al xov YjXtoy àxxîveç SteÇéiHirxov elç xb xoO àYYefou 
Sfiaçoç; et fàp xb uypbv pv) et^e rcopouç, àXXà pîa SiéVreXXov auxb al 
aOyat, cruvéêaivev Oitepex^etffOat xà irXrjptj xfi>v aYYeîwv, xo ^ 0u * ^ v a * 
jj.lv xûv àxxtviov âvexXâwxo irpb; xbv étvu> xô*iiov, al ôs xàxto Ste^éittiîxov. 

2. Voir ci-dessous, p. 78, n. 2, et Simpl., Phys., 140, p. 601, Diels : 
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et parce qu'il est en désaccord 
itraton à l'existence du vide. La 
tt si l'on admet qu'il parlait seu- 
ijours remplis en fait par les 
culent. Cette interprétation est 
par un autre passage du même 
affirme catégoriquement que, 
aton, le vide n'existe séparé et 
usée. 

; vide suffisent à tout expliquer 
n doit abandonner la conception 
îe à chaque substance son lieu 
rs. En dehors de ces causes 
311 dont le savant ait à s'occuper. 

sidérait la forme et l'essence 
i causes des mouvements, les 
straites au mouvement. L'être 
i devient ce qu'il n'était pas, se 

idërent l'espace comme note xal aveu 
rijiixpiTov xeà 'Eniïo-jpov, oi SE îiioTr,iJ.« 
éiov rcpoç ëxao-TOv io; ol xït-.vol tûiv IIXstw 

«TU». 

' th., 2- ablh., 3«auf.,p. 910, n.3, t. a.), et 
I, Diels) : oi SI (se. tûv -A xe-;qv t.6e|iévu.v) 
â\iaxi jtoioDot, xal Bià toÛto :r, |iÈv ÉaUTOD 
■XtipûaSïi Si auto otop-atuv àei, xïi [idvr, 
aO' auto içiotcû;- oîoi -civef oi noXXoï tûv 
i« ■ *al STpdTOxa Si olu.at tov Aa|ti{w»)vài 
10., £rf„ I, 38, p. 103, Moiri. : ETpatuv 
il tlvai itvriv, èvSoréptii Si Suva-rov ytvlaflai. 
i, dans les mêmes termes, dans Thëodoh., 
jet, dans un article sur S traton paru dans 
ohilosophiques (Paris, 1852), a très juste- 
:, le mot Suvatôv par en puissance. Ou 
lieu qui ne fût pas une chose en acte, 
èalisé, un lieu en général qui n'eût été 
, 5, 206 a, 3 et ci-dessous, pp. 98 sq, 
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meut seul, d'après lui. La forme qu'il quitte ou qu'il 
revêt, l'idée qui se réalise en lui sont immobiles. 
C'est l'individu qui change et s'altère, la forme est 
immuable et inaltérable '. Il n'y a rien de moins 
nominaliste que cette doctrine conforme, du reste, 
aux principes de la physique aristotélicienne. Straton 
renonçant à faire appel à la finalité pour expliquer la 
nature, ne tenant compte des qualités Qu'autant 
qu'elles sont réalisées dans les individus, devait la 
modifier. Aussi soutenait-il, nous dit Simplicius, que 
la forme change et se meut en même temps que les 
êtres en qui elle réside, et que ce n'est pas le mobile 
seul qui sert de sujet au mouvement, mais la forme 
qu'il abandonne ou celle qu'il prend \ 

La matière est inerte \ Mais cela ne veut pas dire 
qu'elle soit ou ait jamais été immobile. Seulement 
elle obéit aveuglément à la loi de la pesanteur et rien 
ne vient s'ajouter à l'ensemble de ces impulsions 
fatales. Quant à l'explication de cette pesanteur, 
Straton, plus sage en cela que Démocrite et qu'Epi- 
cure, ne semble pas l'avoir cherchée \ Il ne faut pas 



1. Arist., Phys., V, 1, 224 b, 4. 

2. Simpl., Phys., 191 a, 395 b, 11 : xoù xaXù; ys oipioct 6 Stpàxiov 
xr,v xtvrjo-iv ou (i6vov év tw xivou {livco çrjaiv Etvat, àXXà xal èv t<d ï\ ou 
xai év T<j> elç o, ....xb pàv a>ç çôeipdjjisvov xb 8è a>ç ytv<S(jLevov. 

3. Voir ci-dessus, p. £5, n. 1. 

4. D'après le témoignage de Cicéron (de Fato., 20, 46), Démocrite 
expliquait le mouvement des atomes par une impulsion, dont il 
parait n'avoir pas cherché la cause; Epicure leur attribuait une 
pesanteur essentielle. L'indication de Cicéron est confirmée par 
Alex., Meta., SchoL, 539 a, 15 ; Plut., Plac, 1, 3, 29 ; Sto., Ed., I, 348 ; 
Slmpl., de Cœlo, 144, Schol. 511 b, 15. Cf. De Cœlo, III, 2, 300 b, 8; 
Meta., I, 4, 985 b, 19. Zeller pense, il est vrai, que c'est Démocrite 
qui a attribué aux atomes la pesanteur essentielle (op. cit., tr. fr., 
t. Iï, p. 296). Mais le texte de Cicéron est formel. En outre Zeller 
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en conclure qu'il la considérait comme une qua- 
lité ultime de la matière \ Pourrait-on reprocher 
aux physiciens modernes de rétablir les puissances 
occultes parce qu'ils n'ont point trouvé de cause assi- 
gnable à l'attraction? 

De l'inertie de la matière se déduit la loi de la 
permanence de la force, nettement formulée par 
Démocrite, niée implicitement par Aristote et Épi- 
cure \ Peut-être même Straton, qui avait reconnu la 

n'a pas tenu grand compte de l'indication très précise de Simplicius 
{Phys., 9 b). Mullach {Fr. de Démocr., Berlin, 1843) a imprimé par 
erreur 96, et Zeller, suivant son indication, n'a pas trouvé le pas- 
sage dont il s'agit (Zeller, ibid., p. 311, n. 1). 

1. Il semble, au contraire, que Straton définissait la pesanteur 
uniquement par son effet, le mouvement vers le bas. C'est ce qui 
paraît résulter du texte cité p. 57, not. 4, i. f. Les mots <pv<nv et çu<rei 
employés dans ce texte ne prouvent pas, comme paraît le croire 
Renouvier (Manuel de phil. gr., t. II, p. 241), que Straton attribuait 
à la matière une pesanteur essentielle. Ces mots peuvent indiquer 
la réalité hors de nous de certaines qualités, mais ils ne déter- 
minent rien quant au caractère d'originalité ou de dérivation de ces 
qualités. C'est ainsi que Démocrite oppose ètsy) à v<5(jl<p (Democr., Fr. 
phys., 1, Mull.). Ces termes sont employés dans le même sens par 
Théophraste {Dé sensu, 63). Comme, dans le texte qui nous occupe, 
le mot çûo-ec est opposé à irapot «ptaiv, on pourrait encore penser 
que le sens de la phrase est simplement celui-ci : livrés à eux-mêmes 
les corps tombent vers le bas, et ce n'est que par force qu'ils remon- 
tent vers le haut. Cette assertion, pour quelqu'un qui ne s'y arrête 
pas longtemps, n'implique aucune doctrine particulière sur l'origine 
de la pesanteur. Plutarque dit, à la vérité (voir le texte cité 
page 83 et note 1), que Straton donne pour origine à notre monde 
le mouvement spontané, to aÙTÔyiaTov. Mais le contexte prouve qu'il 
considérait ce terme comme synonyme de xoccot tu^v, qu'il oppose 
à %a.xk qpuo-iv (voir le texte cité p. 55, n. 1), et que ces derniers mots, 
loin de désigner quelque chose de primitif et d'irréductible, s'appli- 
quaient au contraire aux effets produits xa-rà ti3x*)v. Les mots to 
aÙT^jxatov n'indiquent pas la spontanéité, mais l'absence de but 
voulu, de finalité. C'est là d'ailleurs le sens de ces mots dans Aris- 
tote. Est àTcb TaTJTojjLotToy ce qui se produit accidentellement en dehors 
du but poursuivi consciemment ou non. 'Aub tu^ç est plus particu- 
lier et ne s'applique qu'aux résultats imprévus des actions cons- 
cientes : ireplxo ocûto Ôcàvota xal -nr/r,; vo ^ r Arist., Phys., II, 6, 197 a, 
36. Plutarque a employé les deux mots comme synonymes. — Sur 
la pesanteur, Cf. Descartes, Disc, de la méth., 5 e part., début. 

2. Lewes, Aristotle a chapter from thehistory of science, p. 151. 
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proportionnalité de la pesanteur à la masse \ entre- 
voyait-il le grand principe de la science moderne, 
qu'une loi n'est, en dernière analyse, qu'une relation 
mathématique entre des quantités variables. Ce 
principe d'ailleurs n'est qu'une conséquence de 
celui de la transformation et de l'équivalence des 
forces qui se déduit à son tour de l'inertie. 

Nous savons de plus que Straton avait découvert 
la loi de l'accélération croissante des mouvements 
naturels. Un des arguments qu'il employait pour la 
prouver est une application assez heureuse de la mé- 
thode des résidus : il constatait que le choc pro- 
duit par la chute d'un corps est en raison directe de 
la distance parcourue et qu'on ne peut attribuer cet 
effet à aucune autre cause que l'accroissement de la 
vitesse a . Aristote avait également reconnu le fait de 



1. Voir ci-dessus, pp. 57 et 60, note 1. 

2. Simpl., Phys., 214 a : èv yàp tô ictpl xiv-qeecoç outox; efarûv (se. 
SipaTwv) oxi ttjv tou èo^aTOU TOTïou èÉaXXayrjv èv èXa^tcrai }(po*v<i> èÇaX- 
Xàaaei tô xivovu-evov, èirdyei, èv jièv oïjv xoïç xw pipet çepojiivoiç Sià 
tov àépoç, çavepdv ècmv ovtco ytvdjjtevov. To" ts yàp àicb tûv xepapiwv 
xarappéov v8wp, èav tiç &$' \jty-q\o\> tô"iïov çepdjxevov ocuto 6ea>p^, a va) 
cruve^èç çaevexat péov, èv âè tô> xaxa) ôiEcmacrpiévov icfnrei cnl to £8açoç. 
El o3v (iY) asl tôv uorepdv totcov Oâcttov èçépexo, oùx av tcots ffuvéêaivev 
aura tovto* Xéyei ôè touto to àiroo-icaffOai tov auvexoûç to itXyjaiatTepov 
tov èôaçouç yiv(J(jL6vov. "Etc ôè xal âXXo «pooriôrjo-i Tsx(A7Jpiov Xeywv, èàv 
tk XtOov tj étXXo pàpoç £x ov £ wo tt)c yr)ç u^ eu crac, ocrov ÔaxTuXtaïov Ctyoç, 
pc^T), où icàvu 7TOiTj<T£Tcu £vôr)Xov TcXr)yr)V êir\ tô> èààçei. 'Eàv âè icXéOpov 
yj exi icXéov àûocrx*** 7 ava>8ev àçfj, io^vpàv itXTjyrjv ironfasTac xal à*XXo 
(iev ouôèv aiTt6v çtjo-i ttjç TiXrjyrjÇ èoriv, otfte yàp to pàpoç {JieîÇov îS^et, 
ofree (isîÇov to ntvou|Aevov yeyévyjTat, o(/ts tcXeii») totcov ètkoÔoûv, oftee àrcb 
icXeiovoç È7ta)6oij(xevov, r\ icapà to ôôcttov çépeffôai* wapà tovto yàp xal 
xaOta xal âXXa itoXXà <ru[A7i -relaxa aujjiéaivei. Le premier de ces argu- 
ment n'est pas concluant. On sait, en effet, que la segmentation 
d'un cylindre liquide est indépendante de la vitesse de translation, 
et paraît plutôt liée à la charge, au diamètre de l'oriGce et à la 
nature du liquide. Voir les recherches de Plateau; Violle, Cours de 
Physique, t. I, p. 129. 
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l'accélération, mais il l'avait expliqué par l'influence 
qu'exerce sur un corps son lieu propre, influence 
que Straton n'admettait pas * ; peut-être aussi l'avait- 
il moins exactement observé et mesuré, puisque 
Simplicius juge utile de rapporter les expériences 
de son successeur, 

La façon dont nous avons essayé de reconstituer 
les principes de la. physique de Straton n'est pas 
sans soulever quelques difficultés ; il semble résulter 
de textes précis que Straton considérait le chaud et 
le froid comme des qualités essentielles, des pro- 
priétés actives en tout semblables à celles qu'Aris- 
tote prêtait aux éléments. Sextus dit expressément 
que Straton le physicien considérait les qualités 
comme les principes de tout. Stobée déclare qu'il 
prenait pour éléments le chaud et le froid et qu'il 
expliquait plusieurs phénomènes par la lutte de ces 
deux contraires- Cette assertion semble confirmée 
par un passage de Sénèque \ Straton aurait-il donc 

1. Arist., De Cœlo, I, 8, 276 b, 23, et Simpl., ad h. loc., 115 b, 15, 
Karst. — Straton contredisait Aristote sur la cause de l'accélération 
du grave et du léger, mais nullement sur le fait de cette accéléra- 
tion. Simplicius (Phys., V, 6, SchoL, 404 a, 5) le cite sur ce point 
en confirmation des vues d'Aristote. En ce qui concerne l'accélération 
des mouvements de bas en haut, il est probable que Straton avait 
fait crédita Aristote. Peut-être, cependant, avait-il vaguement observé 
l'ascension d'un morceau de bois dans une eau un peu profonde. II 
n'est pas vraisemblable qu'il ait songé à déduire a priori l'accé- 
lération de la continuation de la poussée. Ses expériences sur la 
chute des graves ne sont pas interprétées dans cet esprit mathé- 
matique. — L'accélération des mouvements naturels ne s'expliquait 
pas aisément dans le système de Démocrite, qui donnait pour cause 
au mouvement des atomes le choc primitif (voir ci-dessus, p. 62, 
note 4). C'est peut-être une des raisons pour lesquelles Straton a rejeté 
la physique de Démocrite. 

2. Sext., Hyp., III, 32 : SxpaTwv 8è à <p\><rixbs tocç itoi<Snr)Taç (se. élue 
*PX*n v s ï vat toxvtwv). Sto., Ed., I, 27, p. 80, Me in : SxpaTwv (TTOc^eta to 
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réhabilité sous une autre forme, la physique des 
qualités, qu'il prétendait remplacer? 

Il est facile de remarquer d'abord qu'une pareille 
conception serait en contradiction avec les assertions 
réitérées de Straton sur l'inertie des corps et l'ab- 
sence de tout principe de spontanéité dans la nature. 
Mais il y a plus : il nous semble, en somme, que le 
chaud et le froid n'étaient pour lui que des espèces 
du rare et du dense. Cela paraît ressortir de l'examen 
même des textes précités. Les divers phénomènes 
dont parle Stobée se produisent, dit-il, lorsque le 
chaud cède au froid qui le chasse violemment. 
Sénèque parle, de même, non d'une répulsion du 
chaud et du froid, mais d'une expulsion de l'un par 
l'autre. Du reste le vrai commentaire de ce dernier 



feplibv xotl to 4^XP<W (les mots xb Oeppbv, qui manquent dans tous 
les mss., ont été rétablis par Fabricius. Voir les notes critiques de 
Meinbke, p. 46). Ces indications sont reproduites par Epiphan., I, 
p. 1090; G a lien, Hist.phiL, 18, et Clem., Recogn., VIII, 15. Il faut lire, 
dans ce dernier passage, Strato au lieu de Callistratus. — Sto., Ed., 
I, 65, 163, Mein. : Sxpàxwv, 6ep(io0 4 /u XP ( ? rc*peU«VTOÇ, oxav èxêiaaÔèv 
tv-^t), xà TOtaOxa fiyvea-ôai, ppovxT)v (xèv ârcoppr^ei, çàei 8è aorpairr)v, 
t<x£&i 8è xepauvrfv, itpr)?rv)paç Ôè xal Tvçâivaç to> irXeovaa-fjLô) tw rfjç {jXyjç, 
tjv éxdxepoç aùxûv èçéXxexou, OepjAoxépav jjlIv o icpT)<TTY)p na^urépav Se 6 
xuçtov. Sénèque, Nat. quœst., VI, 13, 2 : Straton ex eadem schola est, 
qui ham partem philosophiez maxime coluit, et rerum naturse inqui- 
sitorfuit. Hujus taie decretum est ifrigidum et catidum semper in con- 
traria abeunt et una esse non possunt : eo fHgidum confluit unde vis 
calida discessit, et invicem ibi calidum est unde frigus expulsum est. 
Hoc guod dico verum est : sed utrumque in contrarium agi, ex hoc tibi 
appareat. Hiberno tempore, quum supra terram frigus est, calent puteù 
nec minus specus, atque omnes sub terra recessus : quia eo se calor con- 
tulit, superiora possidenti frigori cedens; qui quum in inferiora per- 
venit, et eo se quantum poterat ingessit, quo densior, hoc validior 
est : huic alius supervenit, eux necessario congregatus illejam et in 
anguslum pressus loco cedit. Idem e contrario evenit, quum vis major 
frigidi Mata in cavernis est. Quidquid illic calidi lalet, frigori cedens 
abit in angustum, et magno impetu agitur : quia non patitur 
utriusque natura concordiam, nec in uno moram* 



F ■ » 
I 



LES QUALITÉS. 67 

texte se trouve dans un passage de Philopon. On 
y voit que le remplacement mutuel (àvTMceplara«riç) 
des contraires se réduit à ceci dans le cas qui nous 
occupe : l'hiver, les pores de la terre sont fermés par 
suite d'une condensation et d'une pression, et le chaud 
issu de l'intérieur de la terre s'y trouve comprimé; 
l'été, par l'action du soleil, une raréfaction se pro- 
duit à la surface de la terre, les pores s'ouvrent et 
la chaleur enfermée dans le sol s'en échappe, par le 
double effet de la pression qu'elle subit et de son 
poids moindre '. Il n'y a donc là qu'un rapport 
mécanique de pression et, pour employer la termi- 
nologie d'Aristote, un mouvement forcé et non une 
activité naturelle et inexplicable. Bien plus, dans le 
texte même de Stobée, le chaud est opposé non pas 
au froid mais au dense, et Sénèque dit de même 
que la force du froid est en raison de sa densité. 
L'influence de l'un sur l'autre n'est donc que le 
résultat de l'action mécanique exercée par les corps 
lourds sur les corps plus légers '. 

Cependant si l'on prenait à la lettre le passage de 
Stobée 3 où il est dit que Straton ne prenait pour 
éléments que le chaud et le froid, notre interpréta- 

1. Philop., f° 106, b, ap. Ideler, Meteor., t I, p. 237 : èv x^wvi 
iteiwxvwjilvoy toO t' 2Ç(i>8ev àépoç xa\ rfj; èmçocveîaç ttjç yîjC,Tb yevdjievov 
iv tû PaOet Ospinbv ôià rrçv <n>ve^9) npoç aXX^Xa tcov <rcoixeta>v àvTtjjLeTa- 
6o)ùvv |jly) ôtaq>opou|i.evov 8tà ttjv tôv irepie^dvrtov tojxvuxtiv, àÔpocÇexai 
(jiaXXov &vôov, xai TiXeîov yivdjjievov 6ep|xaivet xbv vwb y^v àépa xa\ to 
v8u)p. 'Ev ôè tw Ôépsc toOvoivtcov Tjpaca>{iéva>v tôv itépcov ttjç y^ç 8la ttjv 
èÇ TjXtov 0ep(Jt.dT7]Ta, to ev tw pàôei ytvdjxevov Siaspopetxai Oepjxbv çv<rei 
ttjv àvw ôtûxwv çopàv. Cf. Arist., Meteor., I, 12, texte cité p. 127, 
note 3; Cic, Nat. De., II, 9; Ideler, Meteor., I, 441. 

2. Cf. Arist., Phys., VIII, 7, 260 b, 9. 

3. Voir ci-dessus, p. 65, note 2. 
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tion soulèverait une difficulté. En effet, si la tempé- 
rature dépend de la densité, la terre étant le corps 
le plus dense devra être aussi le plus froid. Or nous 
savons que Straton considérait l'eau comme le corps 
froid par excellence *. La difficulté disparaît si Ton 
admet, ce qui est très vraisemblable, que Straton a 
probablement, pour ne pas dire sûrement, adopté 
les quatre qualités et les quatre éléments d' Aristote s . 
Les rapports de la température et de la densité se 
traduisaient sans doute pour lui dans la loi suivante : 
toutes choses égales d'ailleurs, le poids croît avec 
l'abaissement de la température. Mais cela ne dit pas 
que l'élément le plus froid doive être le plus lourd, 
attendu que le poids a bien d'autres conditions que 
la température et de bien plus fondamentales 8 . 

Straton devait du reste tenir pour démontré que 
l'accroissement de poids par abaissement de la tem- 
pérature s'arrête à une certaine limite. En effet, 
Aristote pensait comme lui que l'eau est l'élément 
froid par excellence et comme, selon Aristote, la 
condensation par refroidissement résulte de l'expul- 
sion du chaud, l'eau qui ne contient plus rien 
d'étranger et, en conséquence, pas de chaud, se 
congèle sans condensation *. 

1. Voir ci-dessous, p. 69 et note 2. 

2. Mais le chaud — et, par conséquent, le froid — a été pour lui, 
comme pour Aristote, l'agent par excellence, d'où l'indication de 
Stobée. Voir ci-dessous, p. 70, n. 1, et p. 127, n. 2. 

3. L'expérience donne raison à Straton ainsi entendu. La terre en 
effet — le sol arable — pèse, sèche, de 550 à 1600 grammes le litre, 
soit, en moyenne, 75 gr. de plus que Peau. Voir Grand eau, Traité 
d'anal, des mat. agricoles, p. 160. 

4. Gen. et Corr.i H, 3, 331 a, 3; Meteor., IV, 6, 383 a, 8. 
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Admettons même que Straton n'ait pas cherché 
à déterminer la cause de la chaleur et du froid et se 
soit borné à affirmer qu'ils se repoussent. Nos con- 
clusions sur l'esprit général de sa physique n'en 
seraient en rien modifiées. L'interprétation purement 
mécanique de la nature est plutôt une tendance et 
une méthode qu'un système achevé. Seulement ce 
qui distingue essentiellement cette conception du 
dynamisme auquel elle s'oppose, c'est que cette der- 
nière doctrine considère les qualités comme des en- 
tités irréductibles, des forces occultes sans loi fixe 
d'activité, mais obéissant à une finalité dont l'objet 
est d'atteindre un résultat connu ou non. Dans une 
pareille hypothèse le physicien n'a qu'à abdiquer, 
l'explication ne peut être cherchée et trouvée que 
par le métaphysicien. Aristote avait admis, lui aussi, 
que le chaud et le froid se repoussent mutuellement ; 
seulement il voyait dans ce phénomène un résultat 
de l'activité mystérieuse qui poussait le chaud vers 
le haut et le froid vers le bas *. Straton, au contraire, 
ne trouvait dans ces forces que la condition phy- 
sique observable et mesurable d'un certain mouve- 
ment, et n'entendait pas plus désigner une propriété 
dernière et inexplicable, que les savants de nos jours 
quand ils parlent de la répulsion des électricités 
contraires. 

La substance froide par excellence est l'eau f . Le 



1. Voir ci-dessous, p. 127, n. 3. 

2 Plut., Prim. frig», 9 :... o\ jiàv EtuhxoI tû ai pi xb upcoxa); <|/u^pbv 
«noStWvTeç, 'EjxirefioxXrjç Si xa\ StpaTwv tcji bôait. C'est par conjec- 
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calorique a plus d'importance, au point de vue des 
effets qu'il produit, que le froid son contraire \ Ils 
pénètrent dans les corps par les espaces vides qu'ils 
renferment *. C'est sans doute à la présence en plus 
ou moins grande quantité de ces substances que sont 
dus rabaissement ou l'élévation de la température. 

Il reste bien un grief à opposer à cette doctrine : 
c'est qu'elle présente le chaud et le froid comme des 
propriétés de matières particulières. Mais on ne peut 
guère s'étonner qu'un penseur du m siècle n'ait pas 
découvert que la chaleur est due à un mouvement 
vibratoire des molécules. Le système de l'émission, 
assez voisin de celui de Straton, n'est pas bien loin 
de nous, et l'hypothèse de l'éther paraîtra peut-être 
plus creuse aux savants qui viendront vingt siècles 
après nous, s'il y a encore des savants à cette époque, 
que la doctrine de la matière chaude ne nous paraît 
l'être. 

Straton semble, du reste, avoir nettement distin- 
gué, à l'exemple de Démocrite, les qualités primaires 
des qualités secondaires. Dire que la chaleur, la 
lumière, le son résultent des mouvements particu- 
liers de certaines masses, c'est soutenir en même 
temps que les différences spécifiques et qualitatives 
que nous percevons entre eux résultent de la ma- 



ture que Zkllkr (op. cit. t 2 r th., 2 e abth., 3 e auf., p. 907, t. a.) attribue 
à Straton l'opinion correspondante, que la substance chaude par 
excellence est le feu ou les émanations chaudes. 

1. Epiphan., I, p. 1090 : Stpàtwv ex Aoc^àxoo tyjv 6ep(iY)v oùatav 
ïXeyev atrtav icàvrcov àitdpx«v. Krischb (Forsch., 153) pense que c'est 
par omission qu'Epiphane n'a pas signalé le froid après le chaud. 

2. Voir ci-dessus, p. 60, n. 1. 




RAPPORTS AVEC LA PHYSIQUE MODERNE. 71 

nière dont ils sont sentis par nous. Démocrite avait 
bien compris cette distinction *. Straton l'a-t-il faite? 
11 soutenait, nous dit Alexandre d'Aphrodise, que la 
diversité des sons a pour cause l'inégalité des vibra- 
tions de l'air qui les produisent \ 11 serait évidem- 
ment téméraire de vouloir conclure de cette asser- 
tion isolée à toute 1 une théorie, mais on ne peut 
refuser d'y voir une distinction nette entre la cause 
extérieure de la sensation et l'état de conscience qui 
en résulte. Si Straton réduisait le son au mouvement 
et n'en faisait pas autant des autres qualités, chaleur, 
lumière, etc., c'est qu'il pensait, sans doute, ne pas 
pouvoir le faire d'une façon assez scientifique, et 
sans retomber dans les rêveries de Démocrite. 

Ainsi quand les historiens affirment qu'il a consi- 
déré les qualités comme les éléments des choses, il 
faut entendre par là qu'il a cherché à expliquer les 
phénomènes complexes par la combinaison des faits 
plus généraux. Sa méthode nous paraît avoir de 
nombreux rapports avec celle des physiciens moder- 
nes. On admet de nos jours, comme le faisait Stra- 
ton, un certain nombre de qualités, pesanteur, cha- 
leur, lumière, électricité, au moyen desquelles on 
rend compte des phénomènes concrets. On admet 
aussi que ces propriétés ne sont pas des vertus 
inexplicables, mais des combinaisons particulières 



1. Democr., Fr. phys. t 4, Mail. : v6\lu> yXuxù xal v6\up mxpbv, vd|xa> 
Ôtpfxbv, vdjia) <|/i>xpbv, vrf(j.b> XP°"V * Te ? &ï ato^ia xal xevrfv. Il y aurait 
à citer beaucoup d'autres textes, mais celui-ci nous parait suffisam- 
ment significatif. 

2. Voir le texte cité p. 49, n. 1. 
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de la masse et du mouvement. La physique moderne, 
comme celle de Straton, sans exclure positivement 
la finalité, n'en tient aucun compte. 

Ce qui fait, à notre avis, le mérite de Straton, 
c'est qu'il a compris ce qu'il y avait de scientifique 
dans le système de Démocrite. Bien que, pour des 
raisons particulières, il n'ait pas voulu admettre 
l'atomisme, il a su profiter des grands principes 
posés par son fondateur, l'inertie de la matière, la 
permaqence de la force, l'explication mécanique de 
l'univers. Nous verrons d'ailleurs, en étudiant dans 
le détail les points de la doctrine de Straton sur 
lesquels nous possédons des données suffisantes, 
qu'elle se rapproche à d'autres égards de celle de 
Démocrite. 
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LE TEMPS ET L'ESPACE 



Le monde est-il infini dans le temps? — Rien ne 
nous permet d'affirmer d'une manière absolue que 
Straton professât l'éternité du monde. Mais elle se 
déduit logiquement de ses opinions sur le temps. 
Straton, dit Simplicius, prenant à partie la définition 
du temps admise par Aristote et ses disciples, et quoi- 
qu'il fût lui- même l'élève de Théophraste, qui avait 
presque absolument suivi son maître, entra dans une 
voie nouvelle. Il n'admet pas, en effet, que le temps 
soit le nombre du mouvement. La raison en est 
que le nombre est une quantité discontinue, tandis 
que le mouvement et le temps sont continus et que, 
par conséquent, ce qui est continu ne peut être 
nombre. A l'objection que l'on peut distinguer 
dans le mouvement des parties se succédant les unes 
aux autres et que, par suite, il y a en ce sens un 
nombre du mouvement, on peut répondre qu'alors 
les longueurs aussi seraient susceptibles d'être nom- 
brées, — car elles sont également des quanta com- 
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posés de parties successives, — et, non seulement 
les longueurs, mais toutes les quantités continues 
dans lesquelles on peut distinguer un avant et un 
après; de sorte que, dans le cas du temps, il y aurait 
un temps du temps. En outre, il n'y a pas de pro- 
duction et de destruction du nombre; le temps, au 
contraire, est continuellement produit et détruit. Les 
différentes parties du nombre doivent coexister, — 
car si les trois unités n'existaient pas, la triade n'exis- 
terait pas non plus, — il est impossible qu'il en soit 
ainsi pour le temps, car alors l'avant et l'après 
coexisteraient. 

Si le temps était un nombre, l'instant serait la 
même chose que l'unité, car, de même que le nombre 
est composé d'unités, le temps est composé d'ins- 
tants. 

Straton soulevait encore la difficulté suivante : 
pourquoi le temps est-il le nombre de l'avant et de 
l'après du mouvement plutôt que du repos? Dans ce 
dernier cas il y a bien encore un avant et un après *. 



1. Simpl., Phys. t 187, p. 788, Diels : 6 Ô£ yt IIXàTiav xal 'Ap«rco- 
xéXr); -riv êffxéTT)v rcep\ xprfvou 8<5Çav, efpYjxcu icpô*Tepov xal @E<5çpa<rxo; 8è 
xa\ Euôt)|xo<; ol to\J 'Apio-roTéXov; éxaïpoi Ta avTa çaîvovtat tû 'Apt<x- 
TOtéXei rcepl ^pdvou SoÇàffocvcéç tê xa\ ôiôàÇavTSç* à (jlevtoi Aa^axYjvbç 
SrpaTuv alx(a<ra(ievoc tov ait* 'ApiaTOTeXovç te xal t<3v 'ApioroTiXouç 
ixa(ptov àiroôoÔévTa tov xpâvov âpMrjtbv auto; xatxoi Beoçpacrxou (iàOv)TY|C 
àv tov wàvTa o^eSbv àxoXovôiriffavToç tô> 'ApiarroTéXei xaiyotépav e6a- 
fiiaev ôô*6v àptOttov (xèv yàp xivrjcrsa); eïvai tov ^pdvov ovx dtotoosxeTai 
SttfTt 6 (xàv apiôpbç 8i(i>pia-[iévov Tcoo-tfv, tj 8è xivyjo-iç xal 6 XP°' V °C o-we^Ç» 
to 6è OTJvexè; ovx api6(j.-r)ToV si ôe, ott aXXo xa\ âXXo to (jipoç t>\ç xivti- 
«rscoç xal tovtwv to fièv Tïpô*Tepov to 6*è vorepov, xaTa tovto &rtt tcç tî^ 
xtvijo-scoç àpt6(x6;, ovtw ye av xal to (a^xo; dtpiO^rjxov ef*i (xa\ yàp xal 
toOto Ttocrbv âXXo xal aXXo èaù) xai xà>v âXX<i>v t<5v xaxà «ruvl^etav 
yivopivwv, xal to jiàv Tïpdxepov to 8è vorepov, «Sote xa\ tov ^pdvou zlv\ 
av xpdvou xp<5voç* ext Sa àpiÔjAoû pàv oùx e\ro yéveaiî xal çOopa, xàv xà 
api8p}xà çôei'peTat, o Se XPo v °C xa ^ Y^vexai xal couperai owe^ûç' xal 
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Il faisait beaucoup d'autres objections à la théorie 
d'Aristote, et déclarait ensuite que le temps est la 
quantité des actions. Car, remarquait-il, nous disons 
que l'on voyage, que Ton est soldat, que l'on fait la 
guerre longtemps ou peu de temps, et aussi que Ton 
reste assis, que Ton dort ou qu'on ne fait rien pen- 
dant un temps long ou court. Dans le cas où la quan- 
tité est grande, la durée l'est aussi, dans le cas con- 
traire elle est courte. Le temps, en effet, est la quan- 
tité relative à chacune de ces actions. Voilà pourquoi 
d'un même individu, les uns disent qu'il est venu vite, 
les autres lentement, suivant la manière dont ils ap- 
précient la quantité de l'action. Car nous appelons 
rapide ce dont la quantité depuis l'instant initial jus- 
qu'à l'instant final est petite, tandis que l'effet produit 
est considérable; le lent est, au contraire, ce dont la 
quantité est considérable et le résultat petit. Voilà 
pourquoi, dit encore Straton, le repos ne saurait 
être rapide ni lent. Car il est toujours égal à son 
quantum et l'on ne peut dire qu'il est grand, tout 
en ayant une petite quantité, ni petit dans le cas 
contraire. En effet l'action ou le mouvement peuvent 
être plus rapides ou plus lents, mais il n'en est pas 
de même de la quantité de l'action qui peut être 
seulement plus ou moins grande, de même que le 

toO (j&v àpityioG àva^xaiov elvat rcavra to fxépT} ({itj yàp oO<xfi>v tûv 
xpiâv (iovà&ov ov8* av -h tpiàç efr)), tou hï ^ptfvou àWvaxov ïtrzat yàp & 
icp^Tepoç XP^ V0 ? xft l & uaTspoç â(ia* ïxi âè xb aùxb ïoxai (lovàç xal vuv, 
efasp à XP^ V °Ç àpiô(id;' à jièv yàp XP^ V0 C ** tûv vw (ivvÔeTOÇ, 6 ôà 
àptôyibç èx (lovàScov xai toûto 8k àicopet* xi (xaXX6v éaxiv à xp^voc 
àpi6|ioç toO iv xivrjaei itpotépou xal uarépou ?j toO év ripera ; xal yàp êv 
Taunrj ôpotcaç è<rr{ to icprfTepov xal usrepov. 
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temps. Le jour et la nuit, le mois et Tannée ne sont 
pas le temps ni des parties du temps, mais les pre- 
miers sont la lumière et l'ombre, les autres les mou- 
vements du soleil et de la lune, et le temps est le 
quantum de la production de ces phénomènes '. 

Simplicius présente des objections à cette théorie 
et peut-être n'a-t-il pas tort \ Mais ce qui nous 
intéresse surtout, c'est la conclusion que Straton en 
tirait : si nous disons que tout est dans le temps, 



1. Simpl., Phys., à la suite du texte précédent : xal aXXa Ôè woXXà 
àvT£t7rà)v upo; tyjv 'AptaroTéXovç àrccJSoaiv ô Sxpàrwv aÙTo; tov xpô v <> v 
to èv Taîç rapàÇeffi "kogov eîvai xtôeTai- icoXXyjv (il faut, san9 doute, lire 
iroXùv) yâp, çrjat, ^pdvov çajièv àito8Y}(isiv xa\ nXeïv xal <7Tpareus<78ai 
xai ?coXe(i.eîv xal ôXîyov */pdvov, 6[xo'ca)C ôè xa6fj<r6at xal xa0ev8stv xal 
liyjÔèv TïpiTxetv xal icoXvv ^pdvov çajièv xal ôXîyov cov [juèv sort to iroabv 
tcoXv, itoXùv */p6vov, wv 8e ôXîyov, ôXi^ov xP^ v °î Ï*P T0 £ v èxào*TOi; 
tovtojv itoaôV ôco xai çaatv ot (iev ppaoeto; vjxeiv ol 6*è Tavjec*); tov 
aÙTov, a>; av èxàorot; çatvYjTat to èv tovtoi; iroadv Ta^ù jisv yàp eïvaî 
çajiev èv J> to jxèv uocrbv àç* ou ^p^axo xal et; o èitavaaTO ôXtfov, to 
Se ye^ovoç èv aÙTù> iroXv* to fipaôù 6*è ToùvavTiov, oTav ^ to (igv noffbv 
ev aÙTâ> icoXv, to ô*è 7ceirpay|j.£vov oXiyov 816, çrjai'v, ovx eoriv ev Tjpejjtta 
to Tayjù xal to fJpaSy* ftâaa yàp un) Io^ti tû èavTÎj; itoffû xal ofrce èv 
ôXtya) to iroffài iïoXXyj o#Te èv itoXXw ppa^eta* ôià toOto Se, çiqffi, xa\ irXeico 
jièv etvat xa\ éXàxxto ypdvov Xéyonev, OaTTw Ôà xa\ ppaSvTepov ypdvov 
où Xéyo{jLev icpâÇiç jjièv yàp xal xtvTrjfftç èo^Tt Oocttwv xa\ ppaÔUTÉpa, to 
àï KOffbv to èv cL Y] «pàÇi; oux £ori ôixxov xal ppafivTspov, àXXà itXéov 
xal e^axxov uaitep xal xpôvo;* ^{J>èpa 8è xal vû£, qpr ( (ji, xal {xt)v xal 
èviauTbç ovx ïoxi xP° yo $ oùîè ^prfvov liipT), àXXà xà [xàv 6 ça>xi<7|j.b; xa\ 
t| crxcaat;, xà 8è tj xf,; aeXiqvT); xai tou rjXtou irepîoSo;, àXXà XP^ V °C 
èarl to icoarôv èv <L TaOTa. — Sext., arf. Math., X, 177 : Sxpàxwv à çu- 
crtxb;... eXe^ev xpo vov Oicip^eiv [xÉTpov wàoTrjç xiviQffewç xa\ (iovf,ç- icap^xei 
Tfàp it5co"t toi; xivovpiévotç ote xtveÏTat, xat iraat toi; àxtv^TOt; ote àxt- 
vYjTÎÇet. Id., Hyp., III f 137; arf. Math., X, 228. — Sto., EcL, 1, 19, p. 63, 
Mein. : Straton définit le temps : twv èv xivVjasi xal Tjpe(xîa tzo<t6v. 

2. Remarquons que la définition de Straton ne diffère de celle 
d'Aristote que par son caractère continuiste et, par suite, objecti- 
viste; — le temps proprement dit n'est pas objectif, selon Aristote, 
précisément parce qu'il est un nombre (Phys. 9 IV, 4, 223 a, 21) — ce 
caractère est du reste favorable à l'expérience qu'il permet de pousser 
indéfiniment sans crainte de se heurter à des temps indivisibles. Le 
temps est, pour Straton, retendue successive du mouvement, c'est 
l'espace réduit à une dimension et transporté dans le devenir; c'est 
la longueur des actions. 



WJ1TE DU MONDE. Il 

a forcément une quantité dans 
ns tout ce qui se fait. Il y a bien 
ans ainsi te contraire de ce qu'il 
tarions d'une ville dans le trou- 
ins la terreur ou le plaisir '. De 
; est dans la ville, et non la ville 
même le temps est dans les 
hoses dans le temps. Si l'on en- 
s le temps, être enveloppé par 
je rien d'éternel ne serait dans 

r de là que le monde n'a pas 
dans la durée. En effet, dans 
1 serait limité par un temps 
ïs vide n'est rien, puisque le 
suite des phénomènes. La cou- 
vre régression dans le passé 
y concevions l'existence ou la 



te du texte cité p. 16, n.l, Six toGîo Si, 
pajiEv, ÔTt T.xnt to tiooôv àxoXovflEï ni toi; 
à xaîà tô Èvavriov XffO|uv- tt ( ï ^sp itiiïiv 
BpBMiov Jv tfâëta xat i.îov^, Sri taÛTa èv 

188, Diels : « yàp toûtiS è<m <pT]<ri tq È» 
ivou «spi£);eo8cn, oùfllv 5v BfjXov Btl tùv 

voit qu'il ne faut pas prendre à la lettre 
suivant laquelle Slralon aurait fait des 
ème du temps; ibid., 189, p. 800, Diels : 

1 TXi TOÛ StpiTMï*( ijtOpîii TTEpl ToO [tr, 

xtov xal aÛToc t«( 'Apurio'O.Ei îinoxeEao- 

([lêivo'jia;. — Il s'agit du passage de la 
), d'ailleurs reproduit tectuellement par 
,es difficultés de Slraton contre le temps 
:s d'Aristote de portée dogmatique : c'était 
te à la question. 11 ne semble pas d'ait- 
lieut exposées dans les textes cités plu? 
ait reproduites. 
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production de quelque chose *. Quand bien même 
cette conclusion serait téméraire, ne resterait-il 
pas au moins vraisemblable qu'un philosophe qui 
admettait l'inertie de la matière et qui repoussait 
l'hypothèse de la création, ait cru à l'éternité du 
monde? 

Le monde est-il de même infini dans l'espace? — 
On est tenté de croire que Straton répondait né- 
gativement à cette question. Le lieu, disait-il, est 
la dimension intérieure commune du contenant et 
du contenu *. Pour comprendre le sens de cette 
définition et son opposition à celle d'Aristote, il 
suffit de consulter le quatrième livre de la Phy- 
sique 3 . La doctrine d'Aristote est l'inverse de celle 
de Platon. Celui-ci pensait que le lieu c'est la 
matière, l'indéterminé, ce que nous appelons l'es- 
pace ou l'étendue ; pour Aristote le lieu est quelque 
chose de déterminé, comme la forme * : c'est exclu- 
sivement un ensemble de limites. Par là Aristote 
sépare la question du lieu (tôtoç) de celle de l'étendue 
(fiiysôoç) 5 . L'étendue étant mise à part du lieu ne 



1. La meilleure raison d'admettre que Straton a cru à l'éternité 
du monde est dans le texte cité précédemment (Simpl., P/iyç., 187; 
yoir note préc.) et dans la tradition aristotélicienne. Un temps vide 
est inconcevable. Le temps est dans les choses; ce n'est pas un uni- 
versel séparé. Hors du temps fini il n'y aurait pas de temps du 
tout, si ce n'est par abstraction, comme il y a une étendue hors du 
monde d'ARiSTOTE (Phys. y III, 4, 203 b, 23). 

2. Stob., Ed., à la suite du texte cité p. 61, n. 1 : totcov Se eïvai 
to jieTa|ù 8ià(TT7){jLa Toîi izepiixovcoç xai tov rceptexo|iivov. Voir, en 
outre, Simpl., Phys., 140 et 144, textes cités même note. 

3. Phys., IV, 4, 209 b, 6 à 212 a, 20. 

4. Phys., ibid. y 211 b, 10 — 14. 

5. On ne peut donc pas soutenir qu'Aristote enterre la question de 
l'étendue, comme le prétend M. Bergson (Quid Aristoteles de loco 
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des corps, puisqu'un lieu n'est 
orps. C'en est fait du vide : 
!, a besoin du vide, il ne le ré- 
unie Démocrite, mais il l'admet 
)Hcius dit que celte vacuité vir- 
des caractères du lieu '. Le Heu 
is, le déterminé comme pour 
t en même temps — comme 
déterminé, c'est une étendue 

par conséquent, rempli par 
ti dehors de l'univers, il n'y a 
. La mesure du monde est 
ace et réciproquement. Rien 
n'implique nécessairement l'in- 
s rien non plus ne la contredit, 
savons que Straton admettait 
! % il est donc probable qu'il 
t les vues d'Aristote 3 . 
ion du monde ne présente pas 



; au contraire fort longuement et à plu- 
cre la seconde moitié du livre III de la 
iflnitc de l'étendue. Il en parle encore 
trer la continuité (voir surtout 231 b, 18). 
lion indirectement dans sa polémique 

l'étendue de celle du lieu, comme la calé- 

e de celle du itoO. 
n. 2, et 61, n. 1. 

.ii;s cité page 51, note i. 

op. cit., p. 29) pense que Straton admet- 
pou mût citer î l'appui de son opinion le 

IÙ il est dit que Straton : aneipa ti.f*pt eivil 

.le assertion peut 1res bien se rapporter à 

è indéfinie des corps. Voir p. 80, n. 2. 
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de désavantage pour le physicien. Il n'a pas intérêt 
à ce qu'il y ait des phénomènes à l'infini, et, de 
plus, l'origine du mouvement se comprend bien 
mieux dans le fini puisqu'on peut y déterminer, 
par un point initial et un point final, une trajectoire 
rectiligne. Le physicien préfère l'infinité dans le 
temps a parte ante, parce qu'elle lui permet de 
remonter de cause en cause. — Nous savons que 
sur ce point la doctrine de Straton était affirma- 
tive *. — Il préfère aussi l'infinité dans la divi- 
sion, parce qu'elle lui permet de pousser aussi loin 
qu'il veut ses recherches sur les phénomènes 
donnés. La philosophie de Straton était, là-dessus 
encore, en conformité avec l'intérêt de la physique 
et il soutenait contre Démocrite la divisibilité indé- 
finie des corps *. 

1. Voir ci-dessus, pp. 77 sq. 

2. Sext., ad. Math., X, 155 : outcoç r 4 véxô*iff»v ol icepl tov Expàxeova 
tov çvffixdv tov; jièv yàp xP°*vouç elç àfiepè; uiréXa6ov xaTaXifaeiv, toi 
8k atûjxaxa xal xoùç toicouç et; âicetpov ré|i.v7)?6ai, xtveuxûat te to xivou- 
jievov èv à[Ltpeï xpovto &Xov aBpouv |xepi<rrbv 8iâarr,pia, xal ou xarà xb 
TcpdTepov icp^Tepov. Ce qui est dit ici de l'opinion de Straton, suivant 
laquelle il aurait considéré le temps comme divisible en parties 
indivisibles, est évidemment inexact. Simplicius affirme, au contraire, 
qu'il déclarait que le temps est un quantum continuum (voir texte 
cité p. 74, n. 1), de même que l'espace et le mouvement. Simpl., 
Phys.y 168, p. 711, Diels : 6 ôà Aajjul/axîjvbç Expâxttv oûx àirb toO u.t^i- 
8ov; jjl6vov ouve^i} tyjv xtvtjo-iv eïvaî çv)0"tv, àXXà xal xa8' èavnrjv, toç el 
âtaxoicefo), ercxaei fiiaXa|i6avo[jivr|V, xal to {j.exa£v ôvo a-Taa'etov xivYjo-tv 
ouaav aâtaxoitov xal uoabv àé Tt, çrjatv, rj xÎvy)<k; xal âiaipetbv et; àet 
Staipexa.... (Nauwerck, op. cit. y p. 35, note ***, cite comme repro- 
duisant l'opinion de Straton, les mots suivants, qui, en réalité, 
expriment Ta vis personnel de Simplicius).... Sxpaxwv 9iXoxâXa><; 
xal aùxTiv xaô' avTT,v ttjv xîvtjatv ëSeiÇe to auve^àç Hfyouffav taa>ç xal 
itpbç toOto pXéirwv tva (itj (jlo'vov èiul tt); xarà Tdicov xiVYJaeeoç àXXà xac 
èiz\ xwv àXXa>v icaffàîv auvayTjTai xà \ty6\u»*. Sext us aura sans doute 
mal compris la comparaison que Straton établissait entre l'instant 
et l'unité. Voir ci-dessus, p. 74, n. 1, i. f. — En prouvant la con- 
tinuité du mouvement Straton avait, peut-être, l'intention d'éviter 
certaines objections de Diodore. 
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Il y a dans la Critique de la raison pure une 
note ainsi conçue : « Que dans l'explication des 
phénomènes il faille procéder comme si notre 
champ d'investigation n'était limité par aucune 
borne ni par aucun commencement du monde; 
qu'il faille admettre la matière du monde dans le 
sens où nous devons le faire quand nous voulons 
en être instruits par l'expérience; que l'on ne doive 
invoquer d'autre origine des événements que celle 
qui est déterminée par les lois immuables de la 
nature ; enfin que l'on ne doive recourir à aucune 
cause distincte du monde; ce sont là, aujourd'hui 
encore, des principes très justes, quoique très peu 
observés.... » Quelques lignes plus haut Kant fait 
la remarque suivante : « C'est cependant encore 
une question de savoir si Epicure a jamais présenté 
ces principes comme des assertions objectives. Si, 
par hasard, ils n'avaient été pour lui que des 
maximes de l'usage spéculatif de la raison, il aurait 
montré en cela un esprit plus véritablement philo- 
sophique qu'aucun des philosophes de l'antiquité '. » 

On ne doute pas aujourd'hui qu'Épicure, dont 
les spéculations scientifiques n'ont qu'un but, déli- 
vrer l'homme de toute crainte des dieux, ne pré- 
sentât ses principes comme des assertions objec- 
tives. Nous ne pouvons nous empêcher de penser 
que la remarque de Kant s'appliquerait bien plus 
justement au philosophe qui, uniquement préoc- 



1. Crit. de la raison pure, trad. Barni, t. II, p. 83. 
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cupé du progrès des connaissances scientifiques, 
s'est, à ce qu'il semble, fort peu soucié de spéculer 
sur les choses en soi. 

On ne pouvait guère attendre de lui la doctrine 
de la subjectivité des formes a priori de la connais- 
sance. Mais en refusant toute réalité au temps et à 
l'espace en dehors de la succession ou de la simul- 
tanéité des phénomènes, en s'abstenant de limiter 
l'univers dans l'ordre du temps par une cause pre- 
mière efficiente, et, dans l'ordre ontologique par une 
cause finale, il a limité en fait l'application des 
concepts de temps, d'espace, de cause à leur usage 
empirique. 



'ï. 
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OBIGINE ET SYSTEME DU MONDE 

Un texte, malheureusement assez ol 
Plutarque nous indique comment Straton 
la formation des choses. Straton, dit-il, i 
monde soit un être animé, mais it prête 
qui est selon la nature ne vient qu'à la s 
qui est fortuit; car le mouvement spont 
mence et ensuite chacune des dispositions 
s'achève ainsi '. 

Batteux, dans son Histoire des causes 
commente ainsi ce texte : « Stralon croy 
monde avait commencé et qu'ainsi toutes L 
étaient nées avec le monde 3 . Gomment e 



1. Plut-, ad. Cit.. U, à lu suite du passage cité 

"PXV* Y«p ÈvSiSdvii t'i aùiijioTOv cha dutio TitpaiveoBai 
naSûv éxaoTov. Sur le sens des expressions -ta *vi6[u 
dessus, p. 63, n. I. 

2. Cité par Caihai , Élude hut'iHque et critique sut U 
Phidon de Platon m faveur de l'immortalité de l'âme hi 
Picard, 1887. 

3. Ces mots ne peuvent désigner que le commenc 
des périodes d'évolution, non un commencement al» 
Straton croyait à l'éternité du monde. Voir ci-dessus, [ 
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il cette naissance? Par les effets divers des prin- 
cipes composants qui, se mouvant par eux-mêmes 
et chacun à sa manière, devaient avoir produit des 
rencontres et, par ces rencontres, des combinaisons 
de toute espèce. Celles de ces combinaisons qui se 
trouvèrent régulières, c'est-à-dire aussi bien ordon- 
nées à une fin que si elles y avaient été dirigées 
par une intelligence, sont restées dans la nature et y 
ont fondé les espèces. Celles, au contraire, qui ne se 
sont pas trouvées complètement ordonnées, n'ont 
point eu de durée et ont péri avec l'individu, impar- 
fait ou incomplet, que le hasard des rencontres avait 
formé, sans lui avoir donné les accessoires ou dépen- 
dances nécessaires pour conserver son espèce. » 
M. Carrau, dans un opuscule récent, adopte cette 
interprétation. 

On est tenté, à première vue, de penser qu'il 
faut beaucoup de bonne volonté pour trouver les 
principes de l'influence des milieux et de la sélec- 
tion naturelle dans quelques mots d'un texte assez 
obscur. Il ne faut pas oublier, cependant, que ces 
théories n'étaient pas nouvelles à l'époque de Straton. 
Empédocle et d'autres avant lui l les avaient net- 
tement formulées. Epicure les avait reprises et 
développées pour les besoins de sa morale *. Nous 



I.Arist., Phys., II, 8, 198 b, 29; Zbller, op. cit., trad. Boutroux, 
t. II, p. 237; Plot., Plac, V, 19, 4. — Zeller (op. cit., 3 r th., I e abth., 
3e auf., p. 415, n. 4, t. a.) remarque avec raison que l'idée de la pro- 
duction des vivants par les forces terrestres, n'est pas nouvelle : 
Anaximandre, Parménide, Anaxagore, Diogène d'Apollonie et Démo- 
dule l'ont tous adoptée. 

2. Lucr., II, v. 1150-1159; V, 786-921. 
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savons, en outre, que Straton avait pu l'entendre \ 
Au moins connaissait-il son enseignement. Il serait 
peu probable qu'un savant comme lui n'eût pas 
compris le parti qu'il y avait à tirer de ces idées pour 
l'explication mécanique de l'univers. D'ailleurs le 
texte de Plutarque nous apprend au moins une 
chose, c'est que Straton se posait la question de 
l'origine des êtres. Dès lors, comment aurait-il pu 
la résoudre d'une manière plus conforme à l'esprit 
de son système, qu'en adoptant la doctrine sédui- 
sante qu'Épicure venait de rajeunir? Tout recours 
à la finalité étant inacceptable, tout devant s'expli- 
quer mécaniquement et sans l'intervention d'un 
premier moteur comme le Dieu du >Timée et de la 
Métaphysique, on peut dire que Straton n'avait 
pas d'autre parti à prendre que celui d'accepter 
la doctrine, bien connue en Grèce, qui confiait 
au hasard et à la sélection le soin de produire le 
monde de la matière et de la vie. Nous ne savons 
pas, au surplus, s'il acceptait complètement ou 
•s'il modifiait dans le détail les doctrines épicu- 
riennes. 

Quoi qu'il en soit, et de quelque manière qu'il 
faille interpréter le texte de Plutarque, il n'en reste 
pas moins vrai que Straton regardait le hasard 
comme capable de donner naissance à quelque 
chose de coordonné, d'achevé, nepaivopévov. On voit 
la distance qui sépare ce point de vue de celui 

1. Voir ci-dessus, p. 44, n. 2. 
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d'Aristote n'attribuant au hasard que l'indéfini, le 
désordonné, l'indéterminé *. 

Par suite de la pesanteur universelle et de la 
pression exercée par les corps lourds sur les corps 
légers, les parties supérieures de notre monde sont 
formées des substances les moins denses. Le ciel 
est de nature, ignée % . Straton n'admettait donc 
pas la doctrine aristotélicienne de l'éther, et c'est 
tout naturel : le seul argument qui, d'après Aris- 
tote, en prouvât l'existence, n'avait aucune valeur 
aux yeux de Straton puisqu'il n'adoptait pas la 
théorie des mouvements propres 5 . 

La terre est immobile au centre du monde 4 . Ce 



1. "Arceipov, àtaxTov, oùx «opurfiivov. Meta., V, 2, 4027 a, 6; X, 8, 
1065 a, 26; Phys., II, 6, 198 a, 6. 

2. Sto., Ed. y I, 53, p. 137, Mein. :... Stpatcov, Zvjvaw, rcvptvov etvai 
xbv oùpavrfv. 

3. On sait, en effet, que Targuaient qui, d'après Aristote, prouve 
la réalité du cinquième élément, est fondé sur l'existence de cinq 
mouvements naturels, dont le plus parfait doit appartenir à la sub- 
stance la plus parfaite. Voir De Cœlo, I, 2. 

4. L'argument que Straton employait pour prouver cette asser- 
tion ne nous est pas connu. Cependant, en étudiant de près le texte 
qui nous permet d'attribuer cette doctrine à notre physicien, on 
peut le déterminer d'une manière à peu près certaine. Ce texte se 
trouve dans Cramer, An. Oxon., J1I, 413. Le voici in extenso : CocL 
Barocc, 85 f. 118. — Schol. in Basil, orat. rcepl <revé<rewç (suit un 
extrait sur l'identité des étoiles du soir et du matin). Plura habet 
Schol. de Astris et Astronom. (suit un extrait relatif à Eudoxe, Hip- 
parque, Diodore, etc.). Fol. 122 : T^v y*W àxtwjTOv £97) Iïap|i£vîÔï]ç à 
'E>eem)ç, Eevoçavijç 6 KoXocpiovtoç. IIXotTuv 6è aûrrjv iXéaOai çrjat xbv 
âiaitavToç (sic) Texapivov icrfXov oicep àvia oTpéçeaôai* aXXa 11/rçv xal 
'AptffTOTÉXyjç xal ol àicb xr^ç StoSç àxivyjxov àicsXiicov ttjv y^* *? 8& 
irpojxévT) (leg. itpoxei(jLévY}) vvv aktoXoyca tyj rcep\ tt,ç àxiv7)<rtaç xr^ç 
yf{Ç Srpàxwv ôoxei itp&Toç 6 çvffixbç ^p^aacrOat. 

TeKest exactement le texte donné par Cramer. En ce qui concerne 
Platon, il est très imparfait. Il suffît, pour s'en convaincre, de lire 
le passage d'où il est tiré (Tim., 40 B) et celui du De Cœlo (II, 13, 
293 b, 30) où il est cité avec quelques modifications. Il est clair que 
l'auteur extrait par Cramer est un scoliaste des Homélies sur 
YHexameron de Saint Basile, et que c'est chez celui-ci que doit se 
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sont, par conséquent, les astres qui se meuvent 
autour d'elle, empruntant leur lumière à celle du 



trouver la irpoxet|iévT) vûv atTioXo-rîa. Voici en effet ce qu'on lit dans 
Saint Basile (/*• Homélie, en. 10, 1. 1, p. 24, Migne) : "HSyj 8é Ttveç t<5v 
çuorixâv xal Tocautatç alttac; tt^v yrjv àxcvrjxov piveiv %axot%o\L^e\io\xa.i. 
c Qç apa 8tà to rfjv |iécr^v toû icavTo; EiX7)çévat ^copav, xa\ 8tà tV ïo-tjv 
wavTOÔev" icpbç to à*xpov dwro'aTaaiv ovx '^oycav 8tcou pLaXXov CMtoxXiÔi), 
àvafxata»; fiiveiv èç' lavr^;, àôtfvaTov autr) itavreXôç ttjv eut Tt poiryjv 
tt,ç TtavTaxiôev Kepixei(iiv7)<; ôjioiOTiriTOÇ èy/rcotouoTiç. Ttiv 8è |AéoT,v x^pav 
jjltj àitoxXiqptoTtxcoc ttjv y>W, jjtrjSè ex toO aÔTOpàrou Xa^eîv, àXXà «puatxïjv 
etvat TaiÎTTjv tt; yfj xal àvaYxaiav it\v 0é<riv. Toû ^àp ovpavcou au>fiaxo; 
ttjv èar^dTTrjv x t *>P av ^C rcpbç to ava> xaTé^ovTOÇ, aitep av, ç^o-lv, Citoôai- 
peOa papTj èxTctirrecv àitb tôv à*va>, TaOTa wavTa^60ev èirl to |xé<rov 
aruvevexOTJo-eTaf 'E?' oitep 6' àv toc iiiprj çép7)Tat, èirl toOto xal to oXov 
ffUvcoaé^o-eTat ôyjXovdxi. Et o*è Xtôoi xal |uXa xal xà yetipà ircma qpépvjTat 
icpbç Tb xaTco, a-uTrj av etrj xal tyj oXyj y^ oîxeïa xat icpoanrjxouffa 8é<rtç- 
xav ti Tâv xo'jçaiv qpépr,Tat àicb toû {ié<rou, oïjXovo'ti irpo; to àvcoxa-rov 
x(VT)0^<r£Tai. "OarTt olxeca çopà toî$ papuxàxoc; r) irpbç to xàrar xàxw 
8è 6 Xrffoç (jiaov oôetÇe. Mtj ouv 6au|iàenr)<; et fiY)8a|j.oO èx7ttirxet tj -pi» ttjv 
xaxà çvatv ^(opav to |ii<rov ïxovaa. Ilacra fàp àverptT) (jiveiv aiix^v xaxà 
*/topav, y) 7iapà çtaiv xtvou(iévrjv tyjç otxeîaç efipaç èÇcdxaaÔat. — Ce 
passage, comme il est facile de s'en convaincre, môme par un rap- 
prochement textuel (De Cœlo, IV, 3, 310 b, 3-7), énonce la pure 
doctrine d'Aristote. Le scoliaste de saint Basile s'est donc trompé 
en attribuant à Straton la doctrine de son maître. Cependant tous les 
autres renseignements qu'il nous donne ici sont exacts, — notam- 
ment sur les stoïciens (Cf. ârius Didym., Frg., 23 et 31; Diels, 
Dox. Gi\ f p. 459 et 465), — et même, pour Platon, voisins du texte. 
11 est donc probable qu'il a eu une bonne source, un bon recueil de 
placita, et qu'il a seulement mal compris. En tenant compte de ce 
qu'on sait d'ailleurs de Straton (voir textes cités p. 57, n. 4) et en 
cherchant les conditions les plus favorables à une méprise, on est 
amené à penser que le scoliaste aura trouvé à peu près ceci dans 
ses placita : Straton a dit que la terre était immobile au centre du 
monde parce qu'elle était le plus lourd de tous les corps : il est le 
premier qui ait ainsi expliqué la situation et l'immobilité de la terre. 
— Ceci, en effet, est, à y regarder superficiellement, très voisin de 
la doctrine d'Aristote, et c'est cependant tout autre chose. Il n'y a 
pas de lieu naturel; mais, étant donné, d'abord, que le monde est 
fini et a un centre et, en outre, que nos sens nous attestent la chute 
des graves, il faut admettre que les corps les plus lourds se rendront 
au centre du monde et que les plus légers, comme du bois dans 
l'eau, seront repoussés à la surface. 11 y a un texte des Placita (I, 4) 
qui dit quelque chose d'analogue, et nous aide à saisir la pensée 
probable de Straton. Mais ce texte que Zeller même — retirant 
l'application qu'il en avait faite à Démocrite (op. cit., 3 r th., 1* abth., 
3 e auf., p. 411, n. 1, t. a.), — rapporte aux épicuriens comme font 
aussi Munro (éd. de tucr.^ ad V, 449) et, après une étude approfondie 
de la question, II. C. Liepmann (Die Mechanic der Leucipp-Democri- 
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soleil '. Straton évitait, par ces doctrines, les dif- 
ficultés qu'Aristote avait rencontrées pour expli- 
quer la lumière et la chaleur des corps célestes 2 . 
Nous savons, enfin, qu'il considérait les comètes 
comme un aspect particulier des astres produit 
par la diffusion de la lumière \ 

Straton rendait compte par l'influence du chaud 
sur le froid, comme on le fait aujourd'hui par 
l'attraction des fluides contraires, des éclairs, 
du tonnerre, de la chute de la foudre, et voyait 
encore une manifestation de cette loi dans les 
tremblements de terre, les vents brûlants, les tem- 
pêtes \ 

Il s'était aussi occupé d'études géologiques; il 
soutenait que le Pont-Euxin avait été primitivement 

tischen Atome, thèse de, doct., Berl. 1885, pp. 17-27), n'enlève pas 
toule originalité à Straton et nous pouvons encore comprendre com- 
ment le compilateur auquel a recouru le scoliaste de saint Basile 
a pu dire de Straton : éoxet np&xoç xp7)<?a<r6at. C'est que Straton 
admettant un centre du monde obtenait une explication cohérente, 
tandis que celle des épicuriens était contradictoire et nulle. Il faut 
rapprocher du texte des Placita, Lucrèce, V, 416-508, surtout 449, 
Bernays ; Anaxagore, fr. 8, Mull., et même, dans une certaine 
. mesure, Démocrite (Plut., Plac, III, 13). 

1. Sto., Ed., I, 54, p. 141, Mein. : SrpdtTcov xoù aùxbç toc aaxp* 
uirb toQ TjXtou <p(«m'Çe<x6at. 

2. De Cœlo, II, 7, 289 a, 19; Meteor., I, 3, 340 b, 10. Cf. Ideler, 
Meteor., I, 348. 

3. Plut., Plac, III, 2 : HTpârtov (se. qpYjcîv eïvat tov xo|iyjtyjv) aaxpov 
çâ>ç wepiXirjçÔèv véçet 7iuxvo>, xaOdhtep èicl tôv Xa|i7rrr)pu>v ytveTac. Sto., 
Ed., I, 62, p. 158, Mein. Voir sur l'opinion correspondante d'ÀRis- 
tote, Meteor., I, 7, 344 a, 16, et ci-dessous, p. 125 et note 3; et, pour 
l'éclaircissement de celle de Straton, Séiceque, Nat. Quœst., I, 2, 2, 
où le halo est expliqué par l'action de la lumière : in aère quum 
spissior factus.... Cf. Ideler, Meteor., II, 280. — Mattbb, op. cit., t. II, 
p. 179, mentionne Vardeur avec laquelle Straton s'occupait d'astro- 
nomie et qui fut, paratt-il, d'un grand encouragement pour l'école 
d'Alexandrie. Les renvois justiûcatifs manquent. 

4. Voir les textes cités p. 65, n. 2, et ci-dessous, p. 127 et note 3, 
pour les doctrines d'Aristote sur ces points. 
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Méditerranée et celle-ci de l'Atlan- 

thmes qui s'étaient rompus dans 

ments qu'il faisait valoir en faveur 

t que Strabon nous a conservés, 

valeur'. 

connaissons des idées de S t raton 

ts se borne à quelques observations 



! :... to3 & EtpaToivoç ïti uâXXov 
lv oriaBai tov ECSitvov [ijj Ï);eiï xpùTipov to 
tovî îi itoTU(ioùt piioanflai xal àvoîiai toùç 
.t' ÈxHEOELV TO 'jShip tlî TTiï IIpoTionTiEa xal TOV 
i oup.6?,vai xal nspl ttjv xafl' f|[lX{ fldXaTTav xal 
ErrçXaî èxpa-fnvai «ipov, JtXtipoifliioijî \ma tiôv 

xbtb Se tï[ï Ëxpuaiv àvaxaiuïflf.vaL ra tevo- 

ahiav npiûTov uiv 3>i Tf|< ÏS01 SalaVni; xal 
piv ioriï , ïjtliS* 5tl xal vCv ÏTi TBivia ti; 
rfit Evpi£m>|f àitl TT|V Aiêvtjv, û( av [il, piï< 
;vtÙ( xa 1 ! tf ( ( tx-ro;- xal flpax"Tara ]ji< Eivai 
È Kpi]Ttxôv xal SixtXtxov xal ÉapSiôov itilayoî 

itotajiùv Tileiariuv xa'i iiffisTiuv pedvTùiv àirô 
■loïf.î, ÈxEÏva ]iev U'Joî nXJipoûoflai , TO aXïa 

•rXfc(jjTàTï]v e*v«i tt)v IIoïtixïiv flàXarrav, 'lit 
■0; èïxixXuai tiitout ià Èîifiv Soxilv Si xïv 
« el( ûoîEpov, Sv uivoiaiv ai Énippûotit Toiaûiai* 
«v tb iï àpia-TEpï toû IIqvtou, T(iv « EaXu.u- 
. St^flii îmô tiôï vauTixîiv Ta itep\ titv "lorpav 
' ii/a EÈ xal tb toO "Au,(uovo; Upov upoTEpov 
iVntdc YtvouJvijc v "v * v t? ptoo^afa xtTetau' 
;4X4fûi< èitl ToaoOTov -yevéailat iiriçavé; te xal 
v- tèv tc Ènl xoX'J oîtuc èxTo«ia(iav àitô tt,; 
eIv tijv vûv oioav ÈiEipivEiaï xai Wîav tr,v ti 
Xbttt| xXiUo8ai («Xpi twv iXûv tûv itipl i!l 
ov opo; xal tjjv Eip@<ovi8a Xi(ivr|V ïti -jûOv xal 
'iX âX(iup!6o; àp'jTTapiv7]( ûçàu.p.ou; xal xo-r^u- 
pi8pou(, m; Sv TE8aXavru)pivi]î ttJç X"P*Î xa ' 
ipl tq Kiinoi xal TÔ rippa xaXoiijiiva TEva- 
û tîk 'EpuBpSç xâXTCbr ÈvgtaSffijç EL t^c 6aXiTTT|î 
T7,v SipflitvlSa XIpvr y v, eÏt' Èxp a fripai xal Taûniv, 
; S' avTU>( xal ttjç HoipiSa; )i[tvii( ioù< al^ia- 
nQTa(ioû npoaeoixévai. Ce sont ces doctrines 
É spécialement étudiées dans l'ouvrage de 

Strato Adalék a tudomdny tôrténetéhe:, 
, op. cit., t. II, p. 301. Les textes indiqués 
:n ne concordent p as avec les assertions a 
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isolées et de peu d'importance. Nous savons, cepen- 
dant, qu'il n'admettait pas la théorie aristotéli- 
cienne de l'origine de l'âme. Ce n'est pas, avait dit 
Aristote, par ce qu'elle contient de corporel que la 
semence mâle agit; c'est par une certaine puissance 
qu'elle renferme. Cette puissance, immatérielle et 
divine, vient du dehors et c'est elle qui donne à 
l'âme humaine ce qui la distingue de l'animal *. 
Straton, nous dit Plutarque, déclarait que cette 
puissance est matérielle, car elle est de même 
nature que le souffle vital * (wzvpwzixi). 

Nous savons aussi que Straton expliquait d'une 
manière plus matérialiste qu'Aristote, et à peu près 
comme Démocrite 3 , l'origine de la différence des 
sexes *. Il essayait, en outre, de déterminer les 
diverses périodes de la formation du fœtus et, si le 
renseignement est exact, faisait intervenir d'une 
façon un peu puérile le nombre sept dans ses cal- 
culs \ Il pensait notamment que le développement 

était achevé et que la naissance pouvait avoir lieu 

> 

1. Gen. anim., II, 3, 736 a, 24. 

2. Plut., Plac, V, 2 : 'AptoroTêXtiç àatujxaxov jxèv eïvai ttjv ôuvajuv 
toû crrcéjjpLaTo;.... SxpaTwv xa\ Af)fi6xpiTO<; xaî rrjv âuvapiv au fia* itveu- 

3. Arist., Gen. an., IV, 1, 764 a, 6. 

4. Galen., De Sem., Il, 5, f° 222, Chart. :... ûot' ovx av àvo tôtcoo 
66Çeiev 6 çvaixbç Stpaxdvixo; vitetXYjçévai xb jiàv appsv yiveotiai Çwov 
èirixpotTeta fovrj; ap^Evoç, to 8è 8f\Xw 6r,Xeta;. — Cf. pour l'opinion 
d'AnisTOTE — qui explique le même fait par le triomphe de la forme 
sur la matière, — De Gen. an., IV, 4, 766 b, 13, et Lewes, Aristotle a 
chapter from the history of science, p. 368. 

5. II n'y a cependant pas dans ce fait de quoi justifier l'assertion 
de Sprbngel (pp. cit., trad. fr., t. I, p. 462) : Straton attribuait au 
nombre sept la propriété de donner lieu à tous les changements natu- 
rels des corps. Cette opinion prouve qu'i\ était partisan des Pytha- 
goriciens de son siècle, et très zélé défenseur de leur doctrine. 
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au septième mois \ Il avait enfin des opinions 
particulières sur les causes des différents cas de 
monstruosité *: 



1. Jambl., Theol. Arith., p. 47, Ast. : Sipiroiv Bï ô irepwraTTjTixbç xa\ 
AtoxX^; 6 Kapuarto; xal icoXXot erspot tûv iatpûv èv (ièv tîj fievTipa. 
lêSojxàSi pavtôaç a^iato; èictspacveaOac tô Xe/Oévxt 6(jlévi qpaaiv èx tyjç 
èfcwTépaç èmitXoxfj;, èv ôè* xrj Tptnri 8'.txvei<j6ai to 6vp<Sv ça<n, xal (èv tyj 
TETCtpriq) [xéaov a>; japxdç ti xa\ olÏ\xcitoï aûaTpe[j.(xa to^eiv, 5r,Xov6tt 
TeXe<Tiovpfiaç ti>x ov 8tà xfjv toO xyJ TsXecav çtfatv, 9j 8tà ttjv èv aÙTto tùSv 
8ûo uepiTTûv xuêiov icepatvoucrrjc ovcta; uicap^dvTtov <r\jv6e<riv |v ôà tô é 
xarà rf|V X' paXtara xal icéjjwtTYjv Tjjiipav SiawXàTreaBai èv (xéaa) aùxà>, 
(jteXtTTTjc }iàv {leyéôei èotxbç to (Jpéçoç, 6cax£Tpava)(iévov ôè o(i<oç, copte 
xeçaX-rçv xal a->/éva xal Qtopaxa xai xâXa oXo?x e ps?Tspov çavTaÇeffôai 
èv aÙTco* xal tovto" çacrt Ç' (tfQat Ydvtjjiov eïvar eî 8' èvvéa {jiéXXsi vevirç- 
<reaÔai, Tfj or' wà^et tovto iêSopà&t, av ôijXu r;, àv 8è àpaev rîj £' x. t. X. 
Les roots èv rg xtxapr^ qui manquent dans* les mss., mais sans les- 
quels le texte' est inintelligible, ont été rétablis par Ast. Voir ses 
Adn. critic, ad h. loc. — Macro be (Som. Scip., 1, 6) reproduit ces remar- 
ques. Il est probable que les mots 6T)Xov<5Tt-?uv6ccnv expriment l'opi- 
nion personnelle de Jamblique; ils ne se retrouvent pas dans le texte 
de Macrobe. Ceusor., Di. Nat,, VII, 5, p. 18, Jahn : Septimo mense 

parère mulierem posse plurimi adfirmant, ut Strato. Cf. Arist., 

Hist. an., VII, 4, 584 b, 1. 

2. Plut., Plac, V, 8 : SxpaTwv (se. TepaTa YiveaOàt) wapà rcp6<T6e<rtv t 
7) àçacpefftv, r) {leTaGeaiv, r) TcveujiaTcocrcv (Diels., Dox. Gr. f remplace 
ce dernier mot par èpLicveuitaTcocnv). Cette doctrine est fort diffé- 
rente de celle d'Aristote : d'après ce dernier les monstruosités se 
produisent : oTav pii xpanrjcYi ttjv xaTa ttjv uXtjv i\ xaxct to etfioç çuatç 
(Gen. an., Il, 3; 170 b, 16). Au point de vue du fait et non plus de 
Yexplication, il reconnaissait aussi qu'il peut y avoir monstruosité 
par excès ou par défaut, itXeovao"(i.6; tÏûv (jiepûv ou ëvâeia tcov jxeptov 
(ibid.y 770 b, 28). C'est ce que Straton entendait sans doute par 
7rpd<r6e<n; et àçatpeaiç. L'étude des monstres devait tenir dans la 
doctrine de Straton comme dans celle d'Epicure (voir Lucr., II r 
1150-1159; V, 780-921) une assez grande place, puisqu'il admettait 
comme ce dernier, que les animaux qui peuplent le monde ne sont 
que les survivants de la foule des êtres dont la plupart, mal 
adaptés aux conditions d'existence, ont péri. Pour Aristote, la mons- 
truosité n'est que le résultat exceptionnel de l'impuissance de la forme 
à triompher de la matière. Pour Epicure et Straton, la monstruo- 
sité a été, pour ainsi dire, la règle, a l'origine, et le cas normal une 
heureuse exception. 
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Notre exposé de la physique de Straton serait 
incomplet si nous ne tenions pas compte de ce que 
nous savons de sa psychologie et de sa théorie de la 
connaissance. D'ailleurs, en le faisant, nous ne sor- 
tirons pas du cadre de la physique au sens où les 
Grecs, du moins à l'époque de Straton, prenaient 
ce terme. Pour les stoïciens ses contemporains, et 
pour d'autres encore, la physique comprenait tout 
ce qui ne faisait partie ni de la logique ni de la 
morale, c'est-à-dire à peu près tout ce que nous 
entendons aujourd'hui par sciences positives. 

Quand même il l'aurait désiré, Straton n'aurait 
pu être un savant spécial comme Euclide, Archi- 
mède ou Hérophile. 11 y avait pour lui obligation 
professionnelle à ne l'être pas. Gomme philosophe 
et comme chef du Lycée, il devait ne pas trop res- 
treindre ses vues et saisir avec empressement toutes 
les occasions qui lui permettaient d'être un métaphy- 
sicien sans cesser d'être un physicien. Enfin, pour 
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cette raison même, la plupart de ses opinions en 
matière de psychologie sont intéressantes par leurs 
rapports avec sa physique. 

Les renseignements que nous avons sur les doc- 
trines de Straton relativement à la nature de l'âme 
et à la connaissance sont un peu plus nombreux et 
plus précis que ceux dont nous avons disposé jus- 
qu'ici. Ayant posé en principe qu'il n'y a pas de 
force sans matière, Straton devait, par suite, admettre 
que l'âme et ses différents pouvoirs sont incorporés 
à un substrat matériel. Il est probable qu'il consi- 
dérait l'âme comme une sorte de souffle aériforme, 
de 7rve5jjLa. C'est ce qui semble résulter de sa doctrine 
sur la génération et de la façon dont il désigne la 
partie de la semence qui produit l'âme de l'em- 
bryon *. Nous savons de plus que Straton attribuait 
l'interruption des sensations à l'arrêt du uveujxa qui 
les apporte au siège de l'âme '. Il expliquait, d'ail- 
leurs, d'une manière assez ingénieuse, le mécanisme 
des sensations. L'âme, pensait-il, ou du moins, la 
partie la plus importante de l'âme, réside dans la 
portion du cerveau située entre les sourcils 3 . C'est 



1. Voir ci-dessus, p. 90, n. 2. 

2. Voir p. 96, n. 1. 

3. Pujr., Plac, IV, 5 : SxpaTiov èv peaoçpuù) (se. to rfa <p v ?tfc *lï e ~ 
(lovixâv <pr,<jiv elvat)* Pollux, Onomast., H, 226 : xal à jxèv vouç xoù 
Xoyta(JLb; xal r^ejxovcxbv... xatà to (j.sa'ô'çpuov u>; ëXeye SxpàTcav. Ter- 
tul., texte cité p. 50, n. 5. C'est, sans doute, sur ces données que 
s'appuie Matter (op. cit., t. II, p. 29) pour déclarer que Straton 
de Lampsaque éclaira celle-ci (la médecine) par ses recherches sur le 
cerveau considéré comme siège de l'âme et sur les organes de nos 
facultés intellectuelles, recherches qui devaient prendre un jour, entre 
les mains d'un phrénologiste passionné, un développement si excen- 
trique. Il faut remarquer, pour être juste, qu'Hippocrate avait eu sur 
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de là qu'elle se répand avec rapidité dans les diffé- 
rentes parties du corps et spécialement dans les 
organes des sens; elle y reçoit l'impression exté- 
rieure et la transmet au cerveau, c'est-à-dire à 
l'Y.yejjLovixov et, par suite, à la conscience \ 

On entrevoit, à travers les erreurs de cette phy- 
siologie grossière, les vérités reconnues aujourd'hui 
de la transmission des excitations par les nerfs et de 
la concomitance des activités cérébrale et psychique. 
Straton, utilisant les données de la science de son 
temps, attribuait sans doute aux artères et aux nerfs, 
qu'Érasistrate considérait comme des canaux, la 
fonction de conduire le TtveGjjia Çamxov à travers le 
corps \ 

Straton réduisait par conséquent, comme Démo- 
crite, toutes les sensations à un contact et tous les sens 
à des variétés du toucher. Nous avons déjà vu qu'il 
expliquait la diversité des sons par l'inégalité des 



le rôle du cerveau des idées au moins aussi exactes que celles de 
Straton. Voir le traité De la maladie sacrée, trad. Littré, et Lauoel, 
les Problèmes, p. 464, note 1. 

1. Sext., ad. Math., VII, 350 : o\ Ùl avTT)v (se. tyjv ôtàvoiàv) eïvat 
toc; ai?8r)o > siç xaOditep 8t£ tivojv ôtccôv twv ociaôrjrrçptav irpoxuitTOXKrav, 
Yjç <rrà<Tea><; 7)pÇe Expàxtov te g çuaixbç.... Tertul., De An., 14 : Non 
longe hoc exemplum est a Stratone et ALnesidemo et Heraclito, nam 
et ipsi unitatem anima tuentur quse in totum corpus diffusa et ubique 
ipsa, velut flatus in calamo per cavernas, ita per sensualia variis 
modis emicet non tam concisa quam dispensata. Fabricius rapproche 
avec raison cette doctrine de celle d'Epicure (Lucr., III, 360) : 

oculos nullatn rem cernere posse 

Sed per eos animus ut foribus spectare reclusis. 

2. C'était, d'ailleurs, le rôle que ce médecin leur attribuait. Voir 
Sprengel, op. cit., tr. fr., t. I, p. 442. Le même historien constate 
{ibid., p. 435) qu'Hérophile fut le premier qui regarda les nerfs 
comme les organes des sensations. 
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chocs produits par les vibrations de l'air f . En ce qui 
concerne les couleurs il pensait, dit Stobée, qu'elles 
se dégagent des corps et donnent leur teinte à l'air 
qu'elles traversent *. Ce texte serait assez obscur si 
Théophraste, exposant la théorie de Démocrite, ne 
nous donnait, en même temps, l'interprétation du pas- 
sage de Stobée : la réflexion de la lumière ne se pro- 
duit pas immédiatement dans l'œil, mais au moyen 
de l'air traversé par les images émanées de l'objet, et 
qui viennent toucher nos yeux 8 . 



1. Voir le texte cité p. 49, n. 1. Ce passage marque très nettement 
la différence qui sépare la doctrine de Straton de celle d'Aristote, 
différence qui paraît être à l'avantage du premier. L'un et l'autre 
pensent que le son est produit par un mouvement de l'air; mais 
tandis qu'Aristote en explique l'intensité et peut-être aussi la hau- 
teur plus ou moins grandes, par la diversité des formes imprimées 
à l'air par le choc (t<S <rx*iiJ.aTiÇea8ai tov àépa; De sens., 6, 446 b, 5, et 
De An., II, 8) Straton les explique par l'inégalité des chocs : t^ç 

l^TV «VMTÔTTQTl. 

2. Sto., Floril., IV, 173, Mein. : Epàxcov ^pu^arà ?rj<riv olizo tûv 
<to>ijuxtu)v çéps?6at (tuyXP ( ^> ovt ' aÙTOÎç tov (Aera^ù àépa. 

3. Theoph., De sensu, 50 : tV yàp g^çaciv oux eviôù; èv tyj xdpyj 
-ytvsaOai, àXXà tov àépa tov (iSTa£v ttjç otyecoç xal tov âpcopivou TvrcouaOai. 
Ce passage ne s'applique pourtant pas tout à fait exactement à la 
doctrine de Straton. Il admettait probablement que la matière lumi- 
neuse et colorée traverse les pores d,e l'air, qu'elle imprègne en 
quelque sorte; voir ci-dessus, p. 60, note 1. Cf. Arist., De An,, 
III, 12, 435 a, 8. — L'air ne figure dans ce passage que comme 
véhicule du diaphane. Il est probable que Straton, qui considérait 
la lumière et par conséquent aussi sans doute la couleur, comme 
une matière particulière (voir ci-dessus, p. 60), avait abandonné 
la doctrine du diaphane qui, d'après Aristote, n'était pas un 
corps, mais une nature, çfatç Ttç xal 8uva|uç, commune à tous les 
corps. (De sens., 3, 439 a, 21. — Cf. Waddingtom, la Psychologie 
<V Aristote, p. 83.) Pour bien comprendre la profonde différence 
qu'il y a entre la doctrine de Straton et celle d'Aristote, il faut lire 
le passage du de Anima (II, 7, 418 b, 13) et le commentaire de 
Thémistius. Voici le premier de ces textes : tc jiev o«3v to fita^avè;, xal 
ti to çûç etp^Tar oxi oute nûp ovô* oXa>ç câpa, outc àitoppOT} <rto|xaTo; 
ouSevtfç, eÎTj -vàp Sv <râ>|xà ti xal outwç* àXXà icvpb; \ toioutou tivo; 
wapouata èv tw Siaçavsi, oùfiè -fàp Ôvo o-toji.aTa ajia îuvaxbv èv to> 
auTô elvac Cf. Thehist., p. 110 b, 9, Speng. : t( jjièv o3v to Staçaveç 
E?pT)Tac,eipir)Tat 6g 6{iota>; xa\ xi to spôç, oti o^tê «Cp otfre oXwç <râ>{ia oùôè 
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Straton distinguait, du reste fort nettement, dans 
la sensation, le phénomène de conscience de l'im- 
pression physique qui le cause. Les organes des 
sens, disait-il, ne sont pas doués de conscience. 
L'âme seule sent. Si, pour une cause quelconque, 
elle ne se dirige pas vers les organes où une excita- 
tion se produit, cette excitation n'est pas sentie. 
Voilà pourquoi, lorsque l'âme est occupée ailleurs, 
un grand nombre d'impressions visuelles et auditives 
nous échappent. Si nous localisons la sensation dans 
l'organe, c'est que nous la considérons à tort comme 
résidant à l'endroit où se trouve sa cause exté- 
rieure *. 



àitoppOT) aajpuxxo; ovôevo';, tlr { -fàp av xai outco; ?à>(j.a, àXXà TC'jpb; \ 
toiovtou tivo; èv tw Siaçaveî irapoud'a, Ttapoucta Se où*/ a>; *1 T & v 
xipva(iévu>v ïtpb; âXXiqXa, oùô' to; tôv èv tô> avTài rdicw itapaxeifiévcov 
àXXTJXoi;, airavxa yàp Tavxa 0ci>(j.àTu>v toi iraôr), àXX* u>; r, tov Ôpàvroç: 
èvépyeta èv to» iràaxovTi, (lâXXov b*è TeXeiouptivar oure "fàp sâpLa ôià 
atu{xaxo; ^opefr o^ ov &' oXou ôuvaxdv, ouxe Wo ato^axa â(ia xaréxeiv- 
tov auxbv tô*tcov, a>; îià tcoXXwv ë[iicpo96ev ànoôéSetxTac* ê^p^v Ôè xai 
«a^uTepbv eïvat tov àépa, rjvéxa av ïyii to <pt5; tj ôicrivtxa av g^t) to* 
axdxo;, vôv 8è to êvavTiov ôoxeï. 

i. Plut., Sol. Anim., 3 : Kaixoi Expâxu>v6; ya, tou ^uo-ixoû, X6*yo;: 
èaPTiv â7io6eixvûb>v , <o; oùô' aiff6àv«r8ai to rcapàirav avsu toO voeîv 
ûiràp^ei* xai yàp ypd(i|j.aTa iroXXixi; èictiropeuojxévouç tyj b'«|/ei xai Xdyot. 
irpoo-TcinTOVTs; tt} àxo9j SiaXavôàvouaiv rjfia; xai ôiaçevyouai îcpb; êTÉpotç- 
tov voûv ^ovTa;* •È*' «56iç èiravrçXÔe xai [AeTaÔeï xa\ ixexaôtwxec twv 
Tcpot£{jivtov sxavTOv àvaXey^evo;. Id., Plac, IV, 23 : Hrpixcov xai Ta 
irdÔTj ttj; ^u^yjç xai Ta; ataô^aetç èv i& 7)Y£fjL0vixû, oùx èv toi; icstcov-- 
ôdat Tricot; cvviffTaffOaf èv yàp TaÙTYj xsïaflai ttjv ûiropiovT)v coaitep è«i 
twv Seivàjv xai âXyeivàiv, xa\ «Sairsp èitl àv6*peîa>v xai SetXâv. Id., Frag., 
p. 2, Didot : ot jtèv yàp airavTa o"oXXtj68t)V TauTa (se. Ta irdOirj) ty) ^vy^yj 
çépovTe; àvéOearav, aJoirep Sx para) v, 6 çua-txb;, où (jl^vov Ta; eTci8\)|«a;,. 
àXXoc xai Ta; Xûîca;, o08è tou; çdêou; xai tou; çôdvou; xai toc; entrai- - 
psxaxia;, àXXà xat irdvou; xai ôôùva; xai àXyTriSdva;, xai 6Xa>; icào-av 
aïo-Ô-yjaiv èv ty) ^u^ awio-TacrOai çajxevo; xa\ ty\; ^ux^; xà ToiaÛTa. 
7cavTa eivai, piy| tov uofia tcovouvtwv t)(xo)v ÔTav irpoaxpouacofxev, (ir,ôè 
ttjv xeçaXrjv OTav xaxàÇcapLev, jxtj tov SàxruXov b'Tav èxxé(xa)(j.£V àvaca- 
87)Ta Y«p Ta Xoiuà itXtjv tou TjyefiovixoO, upb; Ô ty^; nXt}^; ô|éb>; àvaçe- 
pofJLÉvirj; TYiv aîffOTjmv à>YY}8(5va xaXoûjiev *û; ôà ttjv çwvyjv toi; waiv 
aùxoî; évYjxoOo-av e^to Ôoxoupigv eivai, to àirb ttj; âp^vi; êitl Tb rjyejio-- 
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L'âme étant matérielle, tout, dans le domaine de 
la pensée comme dans celui des corps, doit se 
ramener à des mouvements. Nous venons de voir 
que la sensation s'explique par la transmission à 
l'âme des mouvements extérieurs. 11 en est de même 
de la pensée. Seulement, dans le premier cas, le 
mouvement est causé par une impression extérieure, 
dans le second, l'âme se met en mouvement d'elle- 
même, de la même manière qu'elle a été mue par 
l'état vif. La pensée a pour cause la reviviscence de 
l'état matériel et, par suite, de l'état psychique pro- 
duits une première fois dans la perception. La preuve, 
disait Straton , que toute pensée n'est qu'une sensa- 
tion à l'état faible, c'est que l'âme ne peut avoir l'idée 
de ce qui n'a jamais été donné dans l'expérience *. 

On pourrait résumer ainsi ces points de la doctrine 

vtxbv 8iàffTT){/.a tyj cd<rtr\(rzi TrpoffXoYiÇdpievot , ftapaicX^ffiuç tov èx toû 
Tpaufiaxoç ir<5vov, où^ orcou tt| v aia-ôirjffiv efXYjqpev, àXX' Ô8ev ^ar^e tyjv 
àpxV eîvai 5oxo0(j,ev êXxo(jiv7); èir' exsïvo tyîç «f u X^Ç» *?' °^ «ércovôe. 
Atb xal icpoarxd^avTEç aÙTexa Ta; ôqppu; 0-ovayoji.ev, tû izlriyivu fioptb> 
toû* T)Y e t JL0VlX0 ^ r v OLÏatiriGiv ô?;éa>; àrcoôiSoVroç, xal ira p 6^x6*7^0 ji,ev £oV 
ote to Tcv£ij(xa- xav Ta fiipiQ ôefffxot; 8iaXa(/.6avETat, (rat;) '/epcrl açdSpa 
iuéÇo(isv, io-Tapievot rcpb; r/jv Siaôoa-iv toû Ttàôouç, xal tyjv TtXrjyYiv èv toï; 
àvat<rO^TOi; OXiêovteç, fva (jlyj o-uvà^aaa rcpbç to çpovoûv àXyyiÔwv yévrj- 
Tat* raOxa fièv oSv é StpaTtov èiul tc#X>oiç taç zitloï toioutocç. Cf. Porph., 
de Abstin., III, 21, p. 145, Nauck. 

1. Simpl., Phys., 225 a : xal Stpàttov 8è... tt,v «tax^y ojjloXoyêÎ xtveïarôai 
ou pidvov ttjv aXo^ov, àXXà xal tt|v Xoyixrjv» xiv/jo-gtç Xéywv eïvai Taç 
èvepfda; ttjç ^u^;* ^yet oviv èv t«o irep\ xivrjo-eax;, irpbç àXXot; tcoXXoï; 
xal TcfcoV àel yàp o voàv xiveïvat ôWitep xal o 6pc5v xal àxoutov xal 
ôo , çpaivô*fjLevoç* èvépyeia yàp y) vdrjcrt; t^ç fitavota; xaôt&Ttep xal r, ô'paaiç 
tyjç ctyea);* xal icpb toutou 8è toû ptjtou yéypaçev otc oSv elaiv %\ nXeiorai 
tûv xtvyjarswv aiTtac, aç r) ^X'H xa ^' auT *i v xtveÎTai ôcavooutjivr, xal a; 
ûrcb tov aîffÔTQO-etov èxivyjÔr) updTepov, ô^Xbv e\r«v. osa yàp ixyj «pô'Tepov 
êeopaxe TaÛTa ou âuvaTat vosïv, oîov toutou; r\ Xifiéva; \ ypaçàç tj àvSptav- 
Ta; 9j àv0pw7rouç r| tôv aXXa>v ti twv toioutwv. L'observation que Sim- 
pliqus ajoute — àXX'ô'Ti jièv i\ tyvx*i *tvetTat xaTa tou; âpÉ^rouç tûv 
irepuraTTQTixôv, xÇv jxtj tt|v awiJLaTtXYvv xivtjOpiv, 8f\Xov sx toutwv 
— ne s'applique pas, on le voit, à la doctrine de Straton. 
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de Straton : l'activité de la conscience, vfsiAovtxov, 
correspondant au iïve'jjx» situé dans le cerveau, est la 

* 

condition de toute activité psychique. Mais tous ses 
états viennent de l'expérience et ne sont que des 
sensations ou des sensations transformées, c'est-à- 
dire encore, des mouvements produits ou reproduits 
dans la matière de l'âme. Il y a lieu, par suite, de 
distinguer deux parties en elle : d'un côté les sen- 
sations fortes, les perceptions actuelles, d'un autre 
côté les états faibles, les images et les idées, l'expé- 
rience accumulée qui constitue à proprement parler 
la raison '. 

Le sensualisme de Straton le conduisait à expli- 
quer par la sensation seule la formation des univer- 
saux. Nous n'avons, du reste, qu'un très petit 
nombre de données sur ce point de sa doctrine. 
Mais Aristote, se plaçant au point de vue historique, 
avait expliqué l'origine des idées générales d'une 
manière qui s'accordait tout naturellement avec la 
doctrine de Straton : c'est dans la sensation, avait- 
il dit, qu'il faut chercher l'origine première des 
principes : les animaux chez lesquels la sensation 
ne laisse pas de traces, ne s'élèveront jamais au- 
dessus d'elle. Mais, parmi ceux qui sont doués de 
mémoire, il y en a qui sont capables de faire un tout 



1. Voir le texte cité p. 103, n. 1, où cette distinction est nettement 
indiquée. — Tennemànn (Gesch. der Philos., III, p. 343) prétend 
donc à tort que Straton admettait la môme distinction qu'Aristote 
entre l'âme sensible et l'âme raisonnable; d'un autre côté, il est 
également inexact que Straton n'ait fait aucune différence entre les 
deux, comme paraît le croire Nauwerck (op. cit., p. 12, note). Démo- 
crite avait fait la même distinction (Diog., X, 66). 
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unique avec des éléments empruntés à plusieurs 
souvenirs. Plusieurs sensations différentes mais sem- 
blables se sont succédé en eux et ont laissé chacune 
une trace. Les points par lesquels elles se ressem- 
blent ont laissé des traces semblables. Ces souvenirs 
pareils s'unissent en une seule représentation qui se 
trouve reproduire ce que les différents objets sentis 
ont d'identique. C'est là l'expérience et la première 
connaissance universelle. L'intellect ne peut donc 
s'exercer qu'avec le concours de l'imagination, opé- 
ration commune à l'âme et au corps, car elle s'ac- 
compagne d'un mouvement corporel ! . 

La théorie épicurienne de la Tzpokr/bis n'avait fait 
que reproduire cette doctrine \ La double autorité 
d'Aristote et d'Epicure et la logique de son propre 
système devaient l'imposer à Straton. Il évitait 
ainsi ou, du moins, croyait éviter le nominalisme, 
comme Épicure avait voulu le faire. C'est ce qui 
semble résulter d'un passage de Sextus où Épicure 
et Straton sont rapprochés comme ayant professé 
la même opinion : certains philosophes, dit Sextus, 
placent la vérité et l'erreur dans la chose signifiée, 
d'autres dans les mots, d'autres encore dans le 
mouvement de l'âme. La première opinion est celle 
des stoïciens, qui regardaient comme l'élément de la 
démonstration le Xsxtov produit immatériel de la 
pensée, distinct, suivant eux, de l'objet extérieur et 



1. Arist., AnaLpost.y II, 19, 100 a, 15; Meta., I, 1, 980 a, 27. 

2. Dioo., X, 33. L'interprétation de Cicéron (Nat. De.,I, 16, 17) est 
manifestement erronée. 
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du. mot qui l'exprime *. « Quant aux partisans d'Épi- 
cure et de Straton le physicien, n'admettant que 
l'objet et le signe, ils professent évidemment la 
deuxième opinion et placent la vérité et l'erreur dans 
les mots. Car, en ce qui concerne la dernière doc- 
trine, celle qui fait consister le vrai et le faux dans 
le mouvement de la pensée, elle paraît n'être qu'une 
fiction d'école *. » Il y a là deux conclusions, et deux 
conclusions illégitimes, de Sextus. L'objet dont il est 
ici question n'était pas, en effet, dans le système 
d'Épicure l'objet extérieur, mais la sensation même 
ou l'anticipation, empreintes matérielles de l'âme. 
Voilà pourquoi Épicure opposait sa théorie à celle 
du Xsxtov immatériel des stoïciens. De plus, la 
doctrine que Sextus rejette comme une fiction, 
paraît avoir été précisément celle d'Epicure et de 
Straton . 

C'est bien, en effet, d'après le premier, dans l'état 
matériel de l'âme, exprimé par les mots, que réside 
le jugement, et ce que nous savons de l'ensemble du 
système de Straton nous autorise à lui attribuer les 
mêmes vues sur ce point. D'ailleurs la conjonction 
car, employée par Sextus, paraît indiquer que cette 

1. S ext., Math., VIII, il : o\ jièv irepl Ta o-yittatvdjteva to àXr)8é; ts 
xal ^^oc àTce<rrrj<javco. ol 8s Tcepl tyj qpwvyj ot Ôè irepl t>j xiVTjaei ttjç 
Stavoia;* xal ôrj ty]; jxàv tcp<ottj; ôdlirjç Tcpoe<mfjxa<riv o\ àrco t^ç artoaç, 
tpia çajxevot (TuÇuyeïv àXXr)Xoiç, to te ott] (/.aivofievov xal to aruiaîvov xal 
to TVYX« yov * Sur la doctrine stoïcienne du XexTdv, voir Zeller, op. 
cit. 7 3 r th., I e abth., 3 e auf., p. 86, t. a. 

2. Sext., Math., VIII, 13 : oi rcepi tôv 'Eittxoupov xal STpàTwva 
qpua-txbv 8uo {jlovov àiroXsiTCOvTe;, aïjfxaîvdv te xal t\>yx«vov, çaivovTat tt,ç 
ôevTepaç e^eaôai atàcrew; xal Tcepl tyj ça>v9j to àXYjÔèç xal <{/evôoç dbco- 
Xct7ceiv yj fièv yàp voriTYj SdÇa — Xéyw ôtj tyjv êv tw xiVYJjjiaTi tt,ç. 
ôiavotaç TâXr,6g; uTC0Ti6e{j.évr,v — a-/oXcxâ>; 'éoixc irXaÇeiôat. 
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théorie appartient bien aux philosophes qu'il vient 
de nommer, seulement il ne Ta pas comprise 4 . 

On peut conclure que Straton, sensualiste comme 
Épicure, a admis comme lui l'origine sensible des 
notions, mais qu'il a voulu aussi échapper au 
nominalisme en leur donnant une existence indé- 
pendante des mots et une valeur générale. Pour 
lui, comme pour Epicure, la izpokr^v; est une em- 
preinte matérielle et la démonstration est soit une 
suite de TcpoXr^sw, soit une suite de mots, suivant 
le point de vue auquel on se place. Voilà pourquoi 
Straton a pu dire que l'erreur consistait dans les 
mots et comment Sextus a pu se tromper sur le sens 
de ces expressions. 

Straton rejetait, on le voit, toute la doctrine 
aristotélicienne du Nouç immatériel et impassible, 
chargé de recevoir les formes générales sans les 



1. Fabkicius (ad h. loc.) dit, il est vrai, que, parles mots erxoXixû; 
£oixs 7cXàÇe<r9ai, Sextus donne à entendre que cette opinion n'a été 
celle de personne, mais qu'elle- était considérée comme soutenable 
par ceux qui, comme lui, s'exerçaient à chercher toutes les réponses 
possibles à une question. Le même auteur ajoute que l'on trouve 
une idée analogue dans Augustin (Civ. Dei, I, 19) : M. Varro in libro 
de philosophia dogmatum varietatem de summo bono diligenter et 
subtiliter scrutatus, advertit ducentas octoginta octo sectas. non quœ 
jam essent, sed quœ esse possent. Cette interprétation n'est pas 
admissible car Sextus affirme plus loin catégoriquement que la 
doctrine visée dans le passage qui nous occupe a été celle de cer- 
tains philosophes (VIII, 131) : xal iayiv où8' èv t<5 xiv^piaTt rrç; Stavofaç 
(se. tàXy|0é; èoti) a>ç 67tevdri<xav nveç. — Du reste Sextus dit seule- 
ment que Straton et Epicure paraissent — çatvovTat — avoir pro- 
fessé l'opinion qu'il leur prête. Enfin si l'on rapproche l'opinion 
d'ÀMSTOTE (Meta., V, 4, 1027 b, 25 : où y<*P èort ™ «j'eSSoç xal to àÔyjôèç 
èv xoïç TtpaY{i.a(Ttv, ofov to f/iv àyaÔbv àX^ôèç, to 8è xaxbv eù6v; 4' e ^^°î> 
àXV èv Ôtavota) de la doctrine de Straton sur les rapports du mou- 
vement et de la pensée (voir ci-dessus, pp. 98 et 97, note 1), on 
comprendra clairement comment il a pu dire que le jugement con- 
siste dans le mouvement de la pensée. 
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altérer '. Il faisait disparaître toute distinction 
essentielle entre les fonctions sensibles et les fonc- 
tions intellectuelles de l'âme. La pensée et les sensa- 
tions n'étaient pour lui que des manifestations et 
des mouvements d'une même activité et d'une 
même substance s . 11 considérait néanmoins cette 
substance comme distincte de la masse du corps, et 
c'est ce qui explique pourquoi certains auteurs ont 
opposé son opinion à celle de Dicéarque \ 

Du moment qu'il pensait que l'activité de l'âme 
se réduit, en somme, à avoir conscience des sen- 
sations et à les reproduire, Straton devait forcément 
déclarer que tous les êtres vivants sont doués d'une 
âme plus ou moins développée et ont, par consé- 
quent, un germe de raison \ 

11 croyait aussi, comme Démocrite l'avait ensei- 
gné, que le sommeil est produit par la disparition 
d'une partie de la matière psychique 5 . Enfin Straton 
avait encore étudié le rêve 6 , qu'il expliquait de la 
manière suivante, au rapport de Plutarque, dont 

1. De An., HT, 4, 429 a, 18-27. 

2. Sext., Math., VII, 350; voir p. 94, n. 1, et Simpl.. Phys., 225 a 
(p. 91, note 1). 

3. Tebtull., De An., 15 : Dicéarque et d'autres, ita abstulerunt 
principale dum in animo ipso volunt esse sensus quorum vindicatur 
principale. Sed plures et philosophi adversus Dicxarchum, Plalo, 
Strato, Epicurus.. . . 

4. Epiphan., I, p. 1090 : STpdtrwv èx Aa(jt<j/ixou... wav ÇàSov ïXe^ev 
où SetxTixbv elvat. Diels {Dot. Gr., p. 592) rétablit ainsi ce passage : 
icav Çôov £Àeye voO Sexrtxbv eïvai. 

5. Tertull., De An., 43 : Strato segregationem consati spiritus 
(se. somnum affirmât). Sur l'opinion de Démocrite, voir Lucr., IV, 
913 sqq. 

6. Tertull. (ibid., 46) dit à propos des songes : Quanti autem 
commentaires et adfirmatores in hanc rem! Artemon... Strato... tota 
sœctrii litte?'atura. 
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nous traduisons textuellement les expressions : « Les 
songes sont produits par la partie irrationnelle , la 
pensée devenant, en quelque sorte, plus sensible 
dans le sommeil et, par suite, étant mise en activité 
par la partie rationnelle * ». Zeller interprète de la 
manière suivante ees expressions assez obscures : les 
impressions sensibles étant rendues plus vives par la 
prédominance de la partie irrationnelle, la pensée est, 
au contraire, troublée, et, par suite, d'une part nous 
percevons dans le sommeil bien des choses qui nous 
étaient cachées, mais, d'autre part, nous ne sommes 
capables alors que de représentations confuses \ 

Il nous semble qu'à cette interprétation, qui 
s'accorde assez difficilement avec l'explication gram- 
maticale du texte, on peut en substituer une autre 
plus simple. Straton, d'accord en cela avec certains 
psychologues de notre temps 3 , n'a-t-il pas voulu 
dire que, dans le rêve, la partie irrationnelle de 
l'âme, la sensibilité, devient, par suite de l'absence 
d'impressions extérieures, plus susceptible d'accepter 
les sensations suggérées par la pensée? en un mot, 
que les états faibles ont une tendance à s'objec- 
tiver en l'absence des états forts? 

4. Plut., Plac, V, 2 : STpdrrwv (ôvetpovç Ytve<r8ou ç*n<xt) àXdyw çwrei, 
ty}Ç ôiavotas èv toi; v-revotç al<xÔY)Ttxa>Tépaç pièv iràiç Yivojiivrjç, Ttap* ocuto 
roOxo 8è tû *p'w< r "xâ> xtvoujiivYiç. La même indication se retrouve, 
dans les mêmes termes, chez Galien, qui ajoute seulement ttjç <|>vx*K 
après (xèv rcco;. Si Ton suit cette leçon le sens reste le même, 
pourvu que l'on rattache les mots xf,; Stavoîa; & <pu<ret, et qu'on 
explique : la partie irrationnelle de la pensée. Si l'on adopte notre 
interprétation, il faut mettre les mots ttj; ôiocvota;-Ytvo{iivT}ç, entre 
deux virgules. 

2. Zeller, op. cit., 2 r th., 2 e abth., 3 e auf., p. 919, n. 5, t. a. 

3. Voir, par exemple, Taine, de l'Intelligence, 1. III, chap. 1 : Nature 
et réducteurs de l'image. 
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LA PHYSIQUE DE 8TRATON ET UL MÉTAPHYSIQUE. 



Nous avons essayé de reconstituer à l'aide de 
documents malheureusement bien incomplets f , la 
physique de Straton de Lampsaque. Nous résume- 
rons ainsi l'impression générale qui nous semble 
résulter de ce qui précède : Straton a essayé de 
constituer une physique scientifique, c'est-à-dire 
de se borner à observer des phénomènes et à les 
expliquer sans avoir recours à aucune hypothèse 
métaphysique, à aucune activité surnaturelle. Cette 
tendance se révèle dans la définition qu'il donnait 
de l'être. L'être, pour lui, n'est ni l'Un des Éléates, 
ni le Bien de Platon, ni l'atome de Démocrite, c'est 
la cause inconnue de la permanence des êtres et 
Straton dirait volontiers des sensations *. 



1. Cette pénurie de documents s'explique en partie parce que le 
pêripatétisme n'était pas une doctrine populaire et que les auteurs 
de Manuels et de Placita ne s'en sont pas beaucoup souciés; et puis 
il n'y avait pas assez d'éthique dans le système de Straton. 

2. Procl., Tim., 242 E : to ov ècxti tô t^; ôiapLov^c atxiov. Nous 
trouvons dans le livre de M. Vacherot (la Philos, et la science, t. I> 
p. 85) les lignes suivantes, qui nous paraissent exprimer assez exacte- 
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Straton a-t-il été autre chose qu'un physicien? 
Le témoignage des anciens et la pénurie des docu- 
ments prouvent suffisamment que ni la morale, ni la 
logique n'ont fait l'ohjet de recherches bien appro- 
fondies de sa part. De sa morale, nous ne connais- 
sons qu'une définition du bien, assez voisine de celle 
qu'Aristote donnait du plaisir *, et de sa logique 
que deux opinions sans importance, l'une relative 
au sens des mots antérieur et postérieur 2 , l'autre 
à la subordination des concepts 3 . 

ment l'opinion de Straton : La spéculation métaphysique... n'a trouvé 
que des abstractions qui ont faussé le peu de connaissances positives que 
Vobse?'vation avait recueillies sur les propriétés et les lois de la nature. 
Elle a inventé la matière, ce substrat inerte qui semble n'avoir pas 
tfautres fonctions que de supporter les phénomènes. Elle a inventé le 
vide absolu, qui n'est qu'un pur néant, pour y faire mouvoir à son gré 
ses atomes, autre conception aussi contraire aux lois de Vexpérience 
qu'aux notions de la raison. Elle a imaginé l'explication du mouve- 
ment et de la vie universelle par l'impulsion mécanique, etc. 

1. Sto., Ed., II, 165, p. 24, Mein. : àyaôdv 1<jïi... xaôditep ETpaxwv, *cb 
TeXeioOv rrçv 8'jvafx.tv 8t' r,v t^ç èvepyeîaç tvy^cxvojjisv. Cette définition 
est très voi8ine de celle qu'ARiSTOTE donnait du plaisir; voir Eth. 
Nie, X, 3, 1174 b, 21. Bien que ce soit assez vraisemblable, nous 
n'osons en conclure que Straton a été un utilitaire. 

2. Abistote (Categ., I, 12, 14 a, 26) soutient que les expressions 
wpdrepov et uorepov peuvent se prendre dans quatre acceptions diffé- 
rentes : il y a d'abord la postériorité et l'antériorité dans le temps; 
on dit aussi qu'une chose est antérieure à une autre quand elle est 
supposée par la première dans Tordre de l'existence, sans que la 
réciproque soit vraie. C'est ainsi que deux ne peut pas être si un 
n'est pas, mais un peut être sans que deux soit. Un objet peut encore 
être premier par sa fonction, comme l'exorde d'un discours. Enfin 
la cause d'un être lui est antérieure: par exemple, si l'homme existe 
il est vrai de dire qu'il est, et réciproquement; mais c'est l'existence 
de l'homme qui est la cause de la vérité de la proposition, et non la 
vérité de la proposition qui est la cause de l'existence de l'homme. 
— Straton ajoutait, paraît-il, dans son traité ir. toû itpoxlpoy xal 
ûaxépou, un grand nombre d'acceptions à celles qu'avait admises 
Aristote : il comptait l'antérieur en perfection, en dignité, en puis- 
sance, l'antérieur dans l'ordre de la connaissance, il regardait ce 
qui n'est pas susceptible de production et de destruction comme 
antérieur à ce qui Test. Simplicius ramène ces différents cas à ceux 
qu'avait admis Aristote. Voir Schol., 89 a, 37; 90 a, 12, 

3. Soient, disait Aristote, un genre et une espèce, par exemple le 
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Il ne semble pas que la métaphysique lui ait 
souri davantage. Cependant la question de l'im- 
mortalité de l'âme paraît l'avoir préoccupé. Il avait 
dirigé de nombreuses objections, dont quelques- 
unes sont assez spécieuses, contre les différents 
arguments que Platon avait employés pour démon- 
trer l'existence d'une vie future. Voici, d'après 
Olympiodore, quels étaient ses principaux griefs : 

Toutes choses, avait dit Platon dans le Phédon, 
naissent de leurs contraires quand elles en ont. 
Les âmes des vivants doivent donc venir de celles 
des morts, preuve incontestable que les âmes des 
morts existent quelque part d'où elles reviennent 
à la vie \ Il n'est pas vrai, objectait d'abord Straton, 
que les choses qui existent viennent toujours de 
celles qui ne sont plus, et que celles qui ne sont pas 
viennent de celles qui sont. La chair, par exemple, 



multiple et le double.. Si le genre s'affirme d'un attribut à un certain 
cas, il en sera de même de l'espèce; par exemple le multiple est 
multiple de son sous-multiple, et le double est double de sa moitié. 
De plus, en convertissant, l'attribut devra s'affirmer au même ca3 
du genre et de l'espèce : ainsi la moitié est moitié du double et le 
sous-multiple l'est du multiple (Top., IV, 4, 125 à, 5). Straton 
ajoutait que, dans le cas où cette conversion n'était possible que 
pour la proposition relative au genre, l'espèce supposée ne lui appar- 
tenait pas en réalité. Par exemple, si l'on prétend que le défaut est 
le genre dont le manque est l'espèce, on pourra bien dire que le 
défaut est le défaut de quelque chose, à savoir de l'excès, et le 
manque, manque de quelque chose, à savoir de la suffisance, mais 
on ne pourra pas convertir de la même manière les deux proposi- 
tions, car l'excès est bien l'excès du défaut, mais on ne peut pas 
dire que la suffisance est la suffisance du manque. Alexandre 
remarque que cette observation a peu de valeur (ad h. loc, Sch., 
281 b, 12). — Il faut enfin citer le passage, d'ailleurs sans importance, 
de Clément (S£?'o?w. t I, p. 129) : XtXwvt t«5 AaxeÔat(Aov!o) àvaçépo'jac 
to jXTjôèv ayav Srpàtwv 8è êv t<3 izepi êuprjji.àTwv ETpaTOÔr)|io> tw Ts- 
ysiTTi TtpoaaTrrec to à-rtoçOeyjJia. 
i.'Phéd., 10 E —72 A. 
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vient de la nourriture, mais non la nourriture de 
la chair : la pointe d'un dard vient de l'airain, les 
charbons viennent du bois, les vieux viennent des 
jeunes, mais il n'y a pas réciprocité. Une chose ne 
peut résulter de son contraire que quand le sujet 
demeure, non quand il est détruit. Platon a tort, 
d'ailleurs, d'affirmer que sans cette réciprocité la 
production des êtres individuels s'arrêterait : celle- 
ci n'exige que la naissance d'êtres spécifiquement 
identiques et non le retour à la vie des mêmes indi- 
vidus ; et c'est, en effet, ce qui a lieu, c'est le genre 
qui persiste et non l'être particulier. Enfin, s'il n'est 
pas vrai qu'une partie morte, par exemple un doigt 
coupé ou un œil arraché, revive, il est évident que 
le tout ne revivra pas non plus *. 

La preuve que Platon tirait de la réminiscence * 
n'avait pas plus de valeur aux yeux de Straton. De 
deux choses l'une, disait-il : ou bien les âmes pos- 
sèdent la science antérieurement au temps ; en ce 
cas, elles la possèdent éternellement et n'ont pas 

1. Olymi»., Phéd., p. 186, Finck : 'Aitopiat STpàxwvo; irpbç tov 
7tpô>TOv X6yov tov àiro wv èvavTiwv. 

a', et \Lr[ èx tcov èç6ap{iiva>v Ta ovxa, wç èx tûv ovtcov xà êqpOapjiiva^ 
1ïôç ïyzi X<$yov 7UtaT6uetv (oç èppcofiivri Trj TOtavTYj êç66a>; 

(*'. el \u\ (Ji6ptov Teôvyjxb; àvaêtaiaxetat, olov SàxTvXo; tj ôçÔaXjxbç 
èxxoTCEÏç, Ôt^>ov a>ç où8è to oXov. 

y', eî xal xà è$ àXXyjXwv Yivv6|i.eva xaT* eï8o; jjidvov Ta aùxà, où xaxà. 
àpt6(A<4v. 

8 '. el èx {ièv Tpo<p-î}ç «ràpxe;, où jitjv Tpoqpr) èx arapxàiv, xal tbç èx x a ^~ 
xoû xai àirb ?uXwv àvÔpaxeç, où (xf,v àviitaXiv. 

e'. el èx véa>v yépovTeç, où (jltjv àvdbtaXiv. 

ç\ el ara>£o(jivov toO ùrcoxetjiivou 8ùvaTat è5 à).Xr,Xa>v «iiyveaÔat Ta 
èvavxca, où (atjv èçôapjiivov. 

Ç'. el jxrj à7coXelitec yj yévediç, xav (i.ô'vov xaT* eï8o; àei YtyvriTa'., (oç 
s^ec xai Ta Te^v^Ta. 

2. Phéd., 73A-77 B. 
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plus besoin du temps pour apprendre, qu'il ne peut 
agir sur elles et les faire oublier. Ou bien elles 
l'ont acquise dans le temps, et alors elles ont la 
science sans avoir besoin de réminiscence puisqu'elle 
préexiste en elle. Enfin pourquoi la réminiscence 
ne se produit-elle pas spontanément *? Pourquoi la 
démonstration est-elle nécessaire pour devenir 
savant? Et pourquoi personne n'est-il joueur de flûte 
ou de cithare sans s'y être exercé longtemps *? 

Il ne reste plus qu'un argument à réfuter : c'est 
celui que Platon tirait de l'essence de l'âme, la 
preuve ontologique de l'immortalité : l'âme, ayant 
pour essenca la vie, ne peut pas plus recevoir la 
mort, que le pair ne peut devenir impair 3 . Mais, 
disait Straton, cela doit s'entendre aussi des ani- 
maux et des plantes, car ils ne peuvent pas, en môme 
temps qu'ils sont en vie, être morts; il en sera 
de même de tous les composés naturels, car la 
constitution propre à chacun exclut ce qui en est 
le contraire. La composition est incompatible avec 
la dissolution, l'existence avec la destruction. Per- 



1. Olymp. , ibid., p. 188 : 'Adoptât ExpaTtovoç irpbç tov owïo tôv 
àva(J.v^as(i>v Xdyov. 

a', tj irpb xp^vou £^oo<ti tocç èTCKmrjjia;- ovtco 6*è àû «uaTrçjjLOvé; elatv, 
axe {JLr,ôèv ^pdvou irpoo-SedjjLevai txirjôà 7râoyoo<rai ti 6tc' aùioû* r\ àizà 
-/pdvou,xal TOTsèinaTavTai aveu tyjç àva(jLVTÎ<xe(o;, àT6 7rpâiTOV {lavôavouaat . 

X. T. X. 

p\ Atari oîv où 7rp<fyeipo<; "h àvapivrjffiç ; 

Les lignes qui suivent ces deux passages ne renferment pas le 
développement des objections de Straton, comme le croit Cabbau 
{op. cit.), mais les réponses d'Olympiodore. 

2. Olymp., ibid., p. 126 : oti EtpaTwv T)7idpei, el fcriv àva(j.vr)<riç, itûç 
avsv à7coÔ6cÇe(oç oO YiyvdjJieÔa Èit:<rorî{Aove; ; 7râ>ç 8è o-jSâI; av>7)TY)ç îj 
xiOaptdTYjç yéyovev àveu.fieXÉTT,?; — Cf. Plut., Frag., p. 13, Didot. 

3. Phéd., 106 A. 
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sonne, du reste, n'a jamais soutenu que la mort 
s'ajoute à la vie tant que celle-ci dure, mais elle 
lui succède; ce n'est que pendant un temps que 
l'âme est exempte de mort. Et puis, il n'est pas 
prouvé que l'âme communique la vie à tous les 
êtres et que la vie ne lui soit pas communiquée à 
elle-même. Enfin, quand même on céderait sur tous 
les autres points, il resterait toujours une difficulté, 
c'est que l'âme, en tant qu'être fini et limité, n'a 
qu'une puissance finie et qui doit, par conséquent, 
s'affaiblir et s'éteindre *. 
Nous n'avons pas à examiner ici les réponses 



1. Olymp., ibid.f p. 150 : 'Auoptat Sxpaxwvo; y' 7cpb« xbv X<$yov. 

a\ (j.r,iïOTe xai rcav Çàiov ouxa> ye àOâvaxov ôavâxou yàp a8sxxov où 
yàp eaxai Ço>ov xeOvtjxoç oiJÔè <J>u*/h xe8vr,xuta. 

ovxto; oOSè xb ffuvxeOo'v rcoxe SiaX'JÔrjasxai* aSexxov yàp èort xou èvav- 
Ttoy où yàp eVcai rcoxè SiaXvftèv, jiivov ye arùvôexov. 

et tcoXX&xûÇ *) àudqpaatç, àÔavaxo; rj ^vx*! * v s**) °^X <*>? £<*>*! àVêeaxo; 
y, Çwtjv àVêearov 'épousa, ÔM* w; jiô'vov evb; SexxixY) xwv é/avxtcov xai 
jxexà xo-jxov ovara ïj (jlyj ovaa. 

p'. jj.r,TCOxe xa\ al xwv àX6*yti)v ^'j^* 1 ouxa>; àOàvaxoi, co; éiricpépoua-at 
Çd)r,v xai à8exxoi xou èvavxtov xôi 67ciçepo(iévo). 

(jl^tcots ovxcd xa\ al xâ>v çvxwv ^o)07cotol yàp xai aurai twv aa)(i.àxa>v. 

{jnquoTE ovxto xai r\ çùcrt; Ixaanri* to yàp xaxà çuo-iv 7rapéxouffa irto; 
àv SéÇaixo' ye T0 ^apa ç'-iatv; aSexxo; 8è ouaa xovxo*j ovx àv rcoxe cp8apeîr r 

HyjTcote ità<xa yévestç açÔapxo;* ààexxo; yàp xai aux?) xou èvavxîou' ov 
yàp Sorat xt yiyvo'ii.evov èçÔapjxévov.... 

(jLr ( iroT6, a>; xb 7cyp, eux* av y\ 9 ctyuxxov, ouxcd xai vj ^/Jl ^' T ' ^ v *n 
àÔàvaxoç* xai yàp èiuçépei ^wtjv &tx' àv yj . 

e'. jxrjTcoxe xàv rcivxa xà aXXa 8ia?'jy(o(i.ev, xb ueirepaffjxévr,v eïvat xai 
8 -j va (a iv e^eiv TCe7repaa{iîVY)v où/- àv èXéyÇatjJLev... xajxstxaî itoxe xai 
çOapifaexai ffêeaÔetea è?' éauxr,;, oùSevbç e^wÔev èitio'vxo;. 

Id., ibid.y p. 191 : 'AXX* o'jxu> ys, çt)tIv ô Sxpaxwv, o*j8è y\ èv u7co- 
xet(iiva> Çanj xov èvavxiou Sexxtxrj* ou yàp {xévei, etxa 8é-/exai xbv 6àvaxov 
oû8è yàp yj ^uxp^tyj; ttjv Sepii-oxy^a* àôàvaxo; àpa r, èv uitoxet|jivci) 
Cwtj, (Sauep àôepjio; 7} ^uxP^ TY iî* xa ^ H-V «^XXyxaf 'éwetxa, <prjalv, oûx 
^axiv ^ çôopà Oavaxou irapaSo^' o08è yàp Çaiov ouxca çôapYjarexaf o*j yàp 
(livei Çwov, 8e8£y(i.évov Ôàvaxov, àXXà àwoêàXXov tt^v Çwt|v xéôvTjxEv 
à7io6oXYj yàp Çav^ç ô Ôavaxo;* xaOxa [xev â Sxpàxwv. Cf. Lucr., V, 314 : 

Nec validas œvi vires per ferre patique 
Finiti 
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d'Olympiodore à ces objections. Bornons-nous à 
constater que rien, dans ce qui précède, ne prouve 
que Straton ait nié l'immortalité de l'àme. Aucun 
historieu ne l'affirme \ Il est bien possible que, la 
considérant comme matérielle, il ait pensé qu'elle 
peut se dissoudre et mourir comme le corps. Aris- 
tote avait, du reste, limité l'immortalité à cette 
partie divine de l'âme dont Straton n'admettait pas 
l'existence \ Il est cependant également possible 
que Straton ne se soit pas posé la question ou l'ait 
jugée insoluble. 

C'est même cette hypothèse qui nous semble la 
plus vraisemblable. Straton, en effet, n'a pas été 
un métaphysicien. Nous en avons une preuve néga- 
tive mais frappante dans l'absence absolue de textes 
ou d'allusions relatifs aune métaphysique de Straton. 

Quelques auteurs ont pensé que ce philosophe 
avait, à l'exemple d'Aristote, deux doctrines : l'une 
scientifique d'où il bannissait toute considération 
suprasensible, l'autre métaphysique où il examinait 
les questions dernières dépassant la sphère du savoir 
positif \ Mais rien absolument ne nous autorise à 
admettre cette opinion. Le traité de Straton intitulé 

1. L'indication cTOlympiodore (ibid,, p. 142) ne prouve pas que 
Straton ait nié l'immortalité de l'âme : w; àppiovia àpn-ovtaç ô£uTspa 
ical papuxépa, outo> xal <\>vx*i ty^riç, çtjgIv ô EtpaTtov, ôÇuTÉpa xal 
vwôeaTÉpa. 

2. De An., I, 4, 408 b, 18-29; II, 2, 413 b, 24-29; Meta., XII, 3, 
1070 a, 24; ci-dessus, pp. 101 sq. Sur la doctrine aristotélicienne de 
l'immortalité de l'âme, voir le très bon exposé de M. Waddington 
[op. cit., pp. 307 sqq). Il est clair que la partie immortelle de l'âme 
ne renfermant rien d'individuel et de sensible, il ne saurait être 
question d'une immortalité personnelle. 

3. Voir Ravaisson, Essai sur la meta. d*Aristote, t. II, p. 45. 
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rès bien n'avoir contenu que des dis- 
ves à l'origine des mythes, par exem- 
îssi fort possible que son -k. «O.oio^îaî 
i traité de morale. En outre tous les 
>rdent à reconnaître qu'il s'est occupé 
la physique. Les passages les plus 
it qu'il n'a consacré que très peu de 
que '. Nous n'avons sur sa. logique et 
e deux indications peu importantes; 
ns aucune sur la métaphysique qu'il 
osée à sa cosmologie, 
emblable que, si Straton eût professé 
s, l'une scientifique, l'autre métaphy- 
aruière n'eût attiré l'attention d'aucun 
nforme à la philosophie d'Aristote, 
être citée en confirmation de ses vues 
aentateurs; si, au contraire, Straton 
de son maître, l'opposition aurait été 
signalée. Comment admettre que Sim- 
:emple, qui cite textuellement Straton 
éprises, qui paraît, par conséquent, 
écrits entre les mains, ait longuement 
[uoi ce philosophe modifiait la doc- 
te sur les questions du temps ou du 
ien dit de ses vues sur des sujets plus 
Enfin comment, si Straton se fût 
la nature et l'existence de Dieu, des 
ieurs à Simplicius ou ses contempo- 

s cités p. 45, note 2; p. 40, cotes 2 et 3. 
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rains, tels que Tertullien ou Lactance, l'auraient-ils 
ignoré ? 

L'ensemble de ces considérations, le doute qui 
plane sur les solutions qu'a pu donner le physicien 
aux problèmes métaphysiques, confirment notre 
conclusion. Straton n'a pu, sans doute, s'empêcher 
d'avoir ses opinions particulières sur les questions 
ultimes, mais nous inclinons à penser qu'il n'en a 
jamais fait l'objet de ses livres ou de son enseigne- 
ment. 

Il nous semble, par conséquent, qu'il n'a pas 
mérité le reproche d'athéisme qu'on lui a si sou- 
vent adressé. Il paraît s'être abstenu de nier aussi 
bien que d'affirmer l'existence de Dieu. Aucun texte 
d'un historien digne de foi ne nous autorise à 
penser qu'il se soit même posé la question. Les 
assertions des écrivains beaucoup trop récents qui 
en font un athée, semblent reposer uniquement 
sur le passage où Gicéron l'accuse d'avoir doué la 
nature de toute la puissance divine f . Mais il faut 

1. Cic, texte cité p. 54, n. 2; Lact., texte cité même note; Tertul., 
ad Marc, 13 : indignas videlicet substantiels, ipsi itli sapientise pro- 
f essores, de quorum ingeniis omnis hxresis animatur, deos prvnuntia- 
verunt, ut Thaïes aquam... ut Strato cœlum et terram. Minuc. Fel., 
Octav.i 19, 9, p. 111, Lind. : Straton quoque et ipsam naturam (se. 
Deum loquitur). La seule indication digne de foi est celle de Sénèque 
(ap. August., Civ. Dei, VI, 10) : Ego feram aut Platonem aut pei % i- 
pateticum Stratonem quorum alter fecit Deum sine corpore, alter 
sine animo? — Le passage de Maxime de Tyr (Diss., XVII, p. 66, 
Didot) ne prouve pas que Straton a divinisé la nature, mais seule- 
ment qu'il ne cherche pas en dehors d'elle l'explication des phéno- 
mènes. Les athées même, y est-il dit, ont l'idée de Dieu xav ôitaX- 
Xàgiq; rr)v çûaiv, a>ç E?paTa>v. — Il est à remarquer, enfin, que rien 
dans ces indications n'implique l'athéisme ou le théisme. La théo- 
logie épicurienne, par exemple, n'est pas en contradiction avec ce 
système. 
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seulement entendre par là que Stratou explic 
sans avoir recours à l'intervention d'un démii 
les phénomènes du monde physique. C'est d'ail 
ce que Cicéron lui-même ajoute formellement 
presque tous les passages où il fait allusi 
Straton. 

Il n'est pas possible, d'un autre côté, de 
en lui un spinoziste avant Spinoza '. Sans d 
quand nous lisons dans l'Éthique que la subs 
n'a ni intellect ni volonté, nous sommes an 
à penser au née sensum habere ullum 
figurant. Mais le concept même de la subs 
est étranger au système de Straton. C'est la n 
naturée et non la nature naturante qi 
eu vue. Il conclut de l'étude des phénomène: 
possibilité de se passer d'une cause intelli 
pour en rendre compte. Sa méthode est donc 
calement opposée à celle de Spinoza. Sa do 
ne suppose, du reste, ni l'unité, ni l'infinité 
chose en soi, fondements essentiels du spinoz 

Il n'y a rien de moins divin que la nature 
le système de Straton, et il est encore plus él 
du panthéisme que de l'athéisme. Son unive 
renferme ni intelligence, ni providence, ci 
celui d'Anaxagore ou des stoïciens . Ceux i 
qui prétendent qu'il a divinisé la nature, déc 
eu même temps qu'il lui refusait une âme 

1. Voir LU île, Dict., art. Spinoza; Buddbos, Disserlatio de Spi. 
ante Spinoxam. 

2. Voir ci-dessus, p. 54, n. 2. Cickeon affirme mSme que 
se paase de tout secours divin pour expliquer le monde; vo 
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reste, les passages de Gicéron qui sont, sur ce 
point, notre source la plus sûre, peuvent prouver, 
à la rigueur, que Straton séparait Dieu de la 
nature '. 

Le système de Démocrite devient-il un pan- 
théisme quand on le débarrasse de l'hypothèse des 
atomes et que, moins hardi qu'il ne Ta été, on se 
borne à constater les faits, là où l'explication méca- 
nique est impossible? C'est précisément ce que 
Straton nous paraît avoir voulu faire et, pas plus 
qu'on ne peut classer sa doctrine sous l'étiquette 
de panthéisme ou d'athéisme, on ne peut, croyons- 
nous, voir en lui un partisan de l'hylozoïsme ou du 
dynamisme \ Les physiciens modernes sont tout 
aussi, ou plutôt tout aussi peu hylozoïstes que 
Straton. Ils admettent comme lui que la pesanteur, 
l'attraction sont des propriétés inhérentes à la 
matière, que toute matière a, par conséquent, 
un mouvement et une tendance propres. Mais 
ce n'est pas pour eux l'indice d'une vie de la 
nature, d'une activité de la matière, ce n'est que 
la loi qui exprime un fait général. 

cité p. 56, note 1. Ces termes pourraient-ils s'appliquer à une doc- 
trine panthéiste? 

1. C'est ce que pense Ravaisson, op. cit., t. H, pp. 41-43. 

2. Fabb., Bibl. gr., III, 506 : Strato... materise tribuit facultatem 
plasticam et spermaticam. Cudworth pensait aussi que Straton était 
un hylozoïste. Nous prenons ce dernier renseignement dans Nau- 
werck, op. cit., p. 38. — On a enfin accusé Straton de matéria- 
lisme; voir Matter, op. cit., t. II, p. 14; mais cet auteur se bornant 
à affirmer sans preuves, nous n'avons pas à réfuter son opinion. 
Notons seulement qu'il est bien sévère pour Straton. Ce physicien 
a, d'après Matter, commis une faute qui fut un pas rètrogi*ade qui 
franchissait toute ta réforme oVAnaxagore, développée par Socrate, 
et qui rejetait la cosmogonie dans le matérialisme de Thaïes.... 
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La physique moderne ne prétend pas expliquer 
complètement l'univers. Elle ne nie pas que la 
véritable raison des parties ne se trouve, en der- 
nière analyse, dans le tout. Mais elle juge ces con- 
sidérations inutiles au but qu'elle poursuit. Il lui 
suffit de constater les rapports constants qui unis- 
sent les phénomènes, pour s'acquitter de sa fonction 
essentielle, déterminer, d'après le présent état des 
choses, le passé d'un côté et l'avenir de l'autre. 

Straton ne pensait pas autrement et nous sommes 
assez disposé à croire que la négation de la finalité 
n'avait pas, chez lui, la portée d'une théorie méta- 
physique. Il a voulu étudier le monde des phéno- 
mènes et rien de plus, et le nom qui nous paraît 
le mieux convenir à sa doctrine est encore celui de 
positivisme ! . 
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1. Il est à remarquer que, de même qu'aucun témoignage sérieux 
n'affirme que Straton ait nié l'existence de Dieu, de même ceux qui 
nous disent qu'il faisait des objections aux arguments destinés à 
prouver l'immortalité de l'âme, n'indiquent pas qu'il ait lui-même 
pris parti dans la question. 
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Si le nom seul de Straton le physicien avait sur- 
vécu à la perte de ses écrits, et si Ton essayait de 
se faire par conjecture une idée générale de son 
système, on arriverait, croyons-nous, à des con- 
clusions analogues à celles que nous avons essayé 
d'établir. Au commencement du 111 e siècle, un phy- 
sicien de l'école d'Aristote, bornant ses investiga- 
tions à la nature, était en quelque sorte prédestiné 
à penser comme Straton. Son époque a été mar- 
quée par des progrès réels et une activité considé- 
rable des études scientifiques. Nous n'avons pas 
l'intention d'en retracer l'histoire; nous voudrions 
seulement en signaler les principaux caractères. 

Ce qui nous frappe, avant tout, c'est l'essor que 
prennent les sciences mathématiques. Les deux 
mathématiciens les' plus célèbres de l'antiquité, 
Euclide et Archimède, étaient l'un contemporain 
de Straton, l'autre de quelques années seulement 
plus jeune que lui. Or il est incontestable que le 
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développement des sciences exactes est étroitement 
lié à celui des sciences physiques, puisque les lois 
des phénomènes ne sont que les formules mathé- 
matiques qui en expriment les rapports. Les pytha- 
goriciens l'avaient bien compris, mais n'étaient 
arrivés qu'à des résultats sans importance pour les 
sciences, parce qu'ils avaient conclu à tort du 
déterminisme physique à la possibilité de déduire 
a priori les lois du monde de considérations 
purement arithmétiques. Leurs successeurs furent 
plus avisés; ils employèrent le calcul et les 
mesures exactes, mais ils les appliquèrent aux faits 
observés *. 

Aussi les progrès les plus sensibles furent-ils 
accomplis dans les branches de la physique où les 
rapports mathématiques sont le plus faciles à saisir 
et à exprimer. L'acoustique, dont les pythagoriciens 
s'étaient déjà occupés, fit l'objet de travaux spéciaux 
de la part d'Euclide et d'Héraclide \ L'optique fut 
peut-être étudiée par le premier et certainement 
par Archimède qui l'enrichit de plusieurs décou- 
vertes 3 . En ce qui concerne l'astronomie, c'est à 
Alexandrie, dit M. Renouvier, qu'on trouve, pour 
la première fois, un système combiné d'observa- 
tions, d'instruments et de méthodes trigonomé- 






1. Il n'est pas impossible, d'ailleurs, que la philosophie pythago- 
ricienne ait exercé une certaine influence sur la doctrine de Straton. 
Aristoxène, son contemporain, avait reçu les leçons de Xénophile, 
disciple de Philolaùs. Voir ci-dessus, p. 90, n. 5. 

2. Matter, op. cit., t. II, p. 164; Renouvier, op. cit., t. II, p. 366. 

3. Id., ibid., p. 367. 
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triques '. Les traités qu'Aristarque écrivit à la même 
époque, s'appuient sur la géométrie et sur les phé- 
nomènes *. Mais les progrès les plus rapides parais- 
sent avoir été ceux de la mécanique. Les inventions 
se multiplièrent et la théorie ne resta pas en retard 
sur elles 3 . On a remarqué avec raison que le traité 
d'Archimède sur les centres de gravité suppose 
implicitement l'idée de l'inertie de la matière et de 
la gravité de toutes ses parties, et la considération 
de la pesanteur comme une force de direction cons- 
tante appliquée à tous les points d'un corps \ 

On comprend l'importance de ces travaux et le 
parti que pouvaient en tirer les physiciens contem- 
porains d'Archimède. Si Straton avait pu les con- 
naître, nous croirions volontiers qu'il n'a fait 
qu'essayer de généraliser ces principes et de les 
appliquer à la réalité concrète. Quoi qu'il en soit, 
l'idée que tout dans la nature peut être calculé et 
prévu, que les états successifs du monde ne sont 
que les transformations d'une vaste équation dont 
notre science consiste à retrouver les termes, devait, 
à cette époque, s'imposer avec plus de force que 
jamais. On devait, par suite, observer avec plus de 
soin les phénomènes pour en découvrir, au moins 
d'une manière approximative, les lois immuables, en 
attendant qu'on pût en établir les formules exactes. 

L'étude des faits fut donc poussée avec vigueur. 

1. Renouvier, op. cit., t. II, p. 357. 

2. lbid., p. 359. 

3. Matter, op. cit., t. II, p. 151. 

4. Renouvier, op. cit., p. 364. Cf. Newton, Philosophix naluralis 
principia mathematica, Colon. Allobr., 1760, prœf., p. 1. 
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L'observation fut assujettie à des règles fixes surtout 
par les médecins! Ce fut précisément entre les années 
280 et 250, du vivant même de Straton, que la secte 
des empiriques essaya de fonder la médecine sur 
l'observation répétée *. Les autres branches des 
sciences naturelles paraissent ne pas être restées en 
dehors de ce mouvement. Même en faisant une 
large part à l'exagération des historiens, il est cer- 
tain que ce qu'ils nous rapportent des établisse- 
ments zoologiques, anatomiques, botaniques, du 
Musée d'Alexandrie; ce qu'ils nous disent des ins- 
truments de mesure qui y étaient employés, n'est 
pas dénué de tout fondement \ 

Au reste, il paraît que ces progrès n'ont pas été, 
comme on le pense ordinairement, l'œuvre exclu- 
sive de l'école d'Alexandrie. Ni Archimède, ni 
Aristarque n'étaient alexandrins et les Attales, àPer- 
game, semblent avoir favorisé et cultivé les études 
scientifiques avec la même ardeur que les Ptolémées. 

1. Sprengel, op. cit., tr. fr., 1. 1, p. 469. Nous n'avons pas à entrer 
dans le détail de leur méthode. Bornons-nous à rappeler le texte 
connu de Galien : toîç èjjwrsipixoï; «px"n "^l net?*, yj irXei<XTaxi; xal àel 
xaxà ta aura xai waauTa); tfyov<ra. Sprengel (op. cit., t. I, p. 443) dit 
d'Era si strate, l'un des plus célèbres médecins d'Alexandrie, qu'il 
rejetait les forces spécifiques adoptées dans les écoles gui l'avaient 
précédé, et surtout la force attractive admise dans les sécrétions. On 
voit l'analogie qu'il y a entre ces idées et celles de Straton. D'ail- 
leurs le médecin et le philosophe avaient subi les mêmes influences : 
celle d'Aristote et celle d'Kpicure. Erasi strate fut disciple de Théo- 
phraste et de Métrodore. Pour les preuves, voir les textes cités par 
Sprengel, loc. laud. 

2. Matter, op. cit., t. I, pp. 153 sqq; Draper, Hist. du dévelop. 
intell, de VEurope, tr. fr., 1. 1, p. 267; Sprengel, op. cit., tr. fr., t. I, 
p. 425; Lewes, op. cit., p. 163; Parthey, Dos Alexandriniiche Mu- 
séum, pp. 170 sqq. Tout ce qu'il y a d'intéressant et de solide dans 
ces passages se trouve dans l'ouvrage de M. Couat, que nous avons 
déjà cité; voir surtout p. 16. 
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S'il est vrai que la division du travail est le 
résultat du perfectionnement, et qu'au fur et à 
mesure qu'elles progressent, les sciences doivent 
se séparer, leur marche a dû être particulièrement 
rapide à l'époque dont nous parlons. Dans les 
sciences mathématiques, des divisions de plus en 
plus nettes s'établissent; la mécanique, l'acous- 
tique, l'optique deviennent indépendantes de la phy- 
sique générale; l'astronomie se dégage définitive- 
ment de la philosophie; la médecine, qui s'était déjà 
constituée à part, se subdivise en hygiène, chirurgie r 
pharmacie \ 

L'honneur de ces progrès revient sans doute en 
grande partie aux Alexandrins, et, en particulier, 
aux fondateurs du Musée *. Le séjour de Straton 
à la cour de Ptolémée a dû, par conséquent, exercer 
une influence considérable sur sa doctrine. Mais, 
nous venons de le dire, les sciences étaient cultivées 
avec succès ailleurs qu'à Alexandrie," et il est, de 
plus, assez difficile d'admettre que le bon plaisir 
d'un prince ait suffi à déterminer de pareils effets. 

L'état des sciences au début du m siècle nous 

m 

paraît tenir à des causes plus profondes. On a 
remarqué avec raison que le déclin de l'indépen- 
dance politique avait dû porter un coup fatal à la 

1. Cels. y pr^pf: lisdemque temporibus, in très partes medicina diducta 
est, ut una esset qux victu, altéra quse medicamentis t tertia qux 
manu mederetur. Primant Ôc<xityitixyiv, alieram çapjiaxeuTtxYjv» tertiam 
^eipoupytxyjv nominavei'iint. Cf. Couat, op. cit., p. 448. 

2. Citons seulement, entre beaucoup d'autres, le passage cTAthénée 
(IV, 184) où il est dit que Ptolémée : èitoirjexe uX^petç tcéç te vyjo-ouç- 
xocl 7rrfXcic àvSpûv Ypa(j.(j.aTtxû>v, çdocrocpwv, yecûfieTp&v, [lovatxwv, Ça>- 
Ypdcpcov, ica(6otpi6ù)v te xat laxpwv, xai â).Xa>v icoXXûv te^vitûv. 
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spéculation pure ; qu'il devait eu résulter un cer 
égoïsme, un retour de chacun sur lui-même et 
intérêts personnels; qu'enfin ceux-là même 
étaient le plus disposés à penser pour les aut; 
trouvaient une tàcbe plus que suffisante dan; 
relèvement de l'état moral de leurs contempora 
et n'avaient pas le loisir de se livrer à des spéci 
tions désintéressées. Voilà pourquoi les doctri 
philosophiques fondées à cette époque, le stoïcisi 
l'épicurisme, ont un caractère exclusivement ] 
tique; ce sont, avant tout, des morales '. Le se 
ticisme même paraît n'avoir pas eu à l'orijj 
d'autre portée *. Les mêmes observations peui 
s'appliquer aux sciences proprement dites : 
science devient pratique; on ne cherche plu 
savoir pour savoir, mais pour agir. Aussi 
sciences les plus utiles, comme la médecine e 
mécanique, sont-elles cultivées de préférence 
autres, et les savants sont-ils en même temps 
inventeurs 3 . Quant à la philosophie proprem 
dite, elle n'existe plus; la méthode employée n 
pas celle qui peut expliquer le mieux le mondt 
la pensée, mais celle qui conduit le plus vite à 
lois certaines, dont on puisse tirer parti. Ces c 

i. Zbllei, op. cit., 3' lh., 1° abth., 3* auf., p. 11 sqq., t. a. 

-2. Voir Bhochahd, Pyrrfwn et le scepticisme primitif {Rev. J 
mai 1885). 

3. C'est la médecine, la plus nécessaire des sciences, — cf. 
cartes, Disc, de ta méth., 6* part., début, — qui s'est le plus i 
loppée à Alexandrie. Sur tes inventions, en mécanique spéi 
ment, voir Athènes, V, p. 285, Schweigh. D'après MvrtEB (op. 
t. 11, p. 156), le célèbre Ctésibius aurait vécu ealre les régne 
Ptolémée Philadelphe et de Ptolémée Evergète. 
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sidérations nous paraissent rendre compte en partie 
de la doctrine de Straton. Lui aussi a abandonné, 
autant que pouvait le faire un successeur de Théo- 
phraste, la spéculation pure, il n'a été, dans la 
mesure où cela lui était possible, qu'un physicien 
et un physicien pratique, comme ceux de son temps. 
La seule chose qui le distingue de la plupart 
d'entre eux, c'est qu'il a, comme nous le voyons 
par la liste de ses nombreux ouvrages, embrassé 
un plus vaste champ d'études et qu'il ne s'est pas 
voué exclusivement à une branche spéciale de la 
soience. Il a fait, en somme, ce que font de nos 
jours les savants philosophes qui, synthétisant les 
résultats obtenus par les spécialistes, en tirent des 
conclusions générales. 

Plus encore que celle de ses contemporains, l'in- 
fluence d'Aristote nous semble s'être exercée sur 
la pensée de Straton. L'idéalisme était le principe 
de l'Aristotélisme, mais l'empirisme en était la con- 
séquence. Plus il était évident que l'univers est un 
tout limité qui explique ses parties, et mieux on 
devait comprendre l'impossibilité de le déduire a 
priori de ses éléments et la nécessité de l'observer 
pour le connaître. Aristote avait bien saisi le rôle 
de l'expérience dans les sciences de la nature. On 
le voit, sur le point de conclure, laisser des pro- 
blèmes sans solution parce qu'il n'y a pas un 
nombre suffisant de faits pour les établir * ; d'autres 



\ 



1. Gen. anim., 111, iO, 760 b, 30. \ 
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fois il accuse ses propres hypothèses d'être trop 
abstraites et vides parce qu'elles sont tirées de prin- 
cipes a priori l . Il redit à chaque instant que les 
principes doivent être induits des faits et non les 
faits déduits des principes, et qu'il faut d'abord 
connaître les phénomènes avant d'en chercher les 
causes *. Malheureusement pour les sciences de la 
nature, et fort heureusement pour la métaphysique, 
Aristote ne s'en était pas tenu à ces préceptes. 
Alors même qu'il conseillait l'étude des faits, il ne 
la considérait que comme le prélude de la recherche 
des causes, et la physique limitée à là découverte 
des lois empiriques, qui ne sont que des faits géné- 
ralisés, lui paraissait la moins démonstrative, la 
moins nécessaire des connaissances. Quel que fût 
néanmoins le résultat de ses spéculations, son ensei- 
gnement et son exemple étaient d'accord pour 
détourner les savants des constructions de toutes 
pièces comme celles des premiers physiciens. Il res- 
tait bien démontré que, pour découvrir les prin- 
cipes et les lois propres à chaque science, les prin- 
cipes communs étaient insuffisants et stériles. 

En même temps qu'il en avait peut-être créé le 
nom, Aristote avait porté la métaphysique à une 
hauteur où ses élèves avaient eu de la peine à le 
suivre et qu'ils ne pouvaient dépasser. Aussi furent- 
ils davantage portés à profiter des préceptes excel- 

i. Gen. anim,, II, 8, 748 a, 1. 

2. Part, anim., 1, 1, 639 a, 15; De Cœlo, III, 1, 306 a, 9; Gen. et 
Corr., I, 2, 316 a, 5. Voir Lewes, Anstotle a chapter from the his- 
tory of science, p. 110. 
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lents qu'il leur avait légués pour l'étude de la 
nature, où tant de progrès restaient à faire. L'école 
péripatéticienne avec Théophraste , Dicéarque , 
Straton, limita de plus en plus le champ de ses 
recherches à l'étude du monde physique. On a 
rattaché, à bon droit, au mouvement scientifique 
créé par Aristote, l'essor des sciences au début du 
nf siècle et, en particulier, le développement 
qu'elles prirent à Alexandrie *. Ainsi la physique 
de Straton, si différente qu'elle soit de celle d' Aris- 
tote, en est, à un certain point de vue, la consé- 
quence. Mais il y a plus : si nous l'avons bien 
comprise, il faut y voir une tentative de ramener 
les phénomènes particuliers à l'action d'un certain 
nombre de qualités élémentaires et, spécialement, 
de la température et de la pesanteur. Or Straton 
ne faisait ainsi que suivre scrupuleusement la voie 
tracée par Aristote, dans un de ses plus intéres- 
sants traités, les Météorologiques. 

Dans cet ouvrage, l'auteur de la Métaphysique 
renonce à chercher des explications complètes. 
Elles sont d'ailleurs rendues impossibles par la 
résistance de la matière dans ces faits de nature 
inférieure, et en quelque sorte désordonnés \ Elles 
se déduisent toutes des qualités primitives des 
éléments et de leurs actions mutuelles. La chaleur 



1. Matter, op. cit., t. III, c. 1; Draper, op. cit., tr. fr., t. I, p. 264? 
Parthey, Das alexandrinische Muséum, p. 206. 

2. Aristote dit expressément, au début de ce traité (I, 1, 338 b, 
20), qu'il va s'occuper des phénomènes xxirà ouœiv jiév, àraxTOTlpav 
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terrestre, par exemple, est produite par le frotte- 
ment de la sphère solaire; celle que développe 
le mouvement des fixes trop éloignés, ne peut se 
transmettre jusqu'à nous, et le mouvement de la 
sphère lunaire est trop lent *. Sous l'influence de 
cette chaleur il s'élève de la terre non seulement 
des vapeurs humides, mais des exhalaisons chaudes 
et sèches, analogues à la fumée. Lorsqu'elles par- 
viennent dans les régions supérieures, le frotte- 
ment des sphères suffit à les enflammer, c'est ce 
qui donne naissance à certains météores. D'autres 
ont pour origine le refroidissement et la condensa- 
tion de l'air, qui expulse alors violemment les élé- 
ments chauds 8 . A la première catégorie appartien- 
nent les étoiles filantes, les comètes, la voie lactée 3 . 
Il faut ranger dans la seconde le tonnerre, les éclairs, 
la foudre \ Les tremblements de terre s'expliquent 
aussi par la rentrée ou la sortie violentes des vapeurs 
chaudes qui se forment dans le sein de la terre 5 . 
Quant à la coloration des météores, elle est causée 
par la nature des milieux que traverse la lumière 6 . 
11 faut enfin ajouter, pour que l'énumération soit 
complète, ceux qui sont produits par la réflexion 
comme le halo et Farc-en-ciel \ 

Les vapeurs humides ne s'enflamment pas lors- 



1. Meteor., I, 3. 

2. Ibid., 4 et 7. 

3. Ibid.j 8. 

4. Ibid. y II, 9. 

5. lbid., II, 7. 

6. lbid,, I, 5. 

7. Ibid., III, 3 et 4. 
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qu'elles se sont éloignées de la terre, mais elles se 
condensent et constituent les nuages, puis la pluie *. 
Si les nuages ne se forment pas très loin du sol, c'est 
que l'air y est plus humide, constitué en partie de 
vapeurs froides et, en outre, parce que le mouve- 
ment de la sphère des fixes, se communiquant aux 
régions supérieures, y cause une agitation qui rend 
la condensation impossible \ Ce qui explique la 
plus grande abondance des pluies en été qu'en 
hiver, c'est qu'alors le froid, rapidement expulsé 
par le chaud des régions supérieures, produit une 
condensation immédiate et complète des nuages 3 . 

Cette transformation des vapeurs aériennes en 
eau, par le froid, contribue à l'alimentation des 
fleuves, qui sont ainsi constitués en partie par 
l'évaporation de la mer \ Celle-ci est rendue salée 
par la présence d'une substance analogue à la 
cendre, produite par l'action du feu sur la terre. 
Mais l'eau douce qu'elle renferme s'évapore seule 
parce qu'elle est la plus légère B . De même que 
les vapeurs humides sont les principes des pluies, 
les vapeurs sèches donnent naissance aux vents \ 

Nous n'avons pas à entrer dans le détail des 
théories relatives à ce sujet. Ce que nous avons dit 
suffit h faire ressortir l'analogie frappante qu'il y 
a entre ces doctrines et celles de Straton. Aristote 





1. Meteor., I, 11. 

2. Ibid., I, 3: 

3. lbid., I, 12. 

4. Ibid., I, 12 et II, 2. 

5. Ibid., 11, 2 et 3. 

6. Ibid., 11, 4. 
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poursuit ici l'explication purement physique de la 
nature, il le fait en dérivant les propriétés concrètes 
des qualités plus générales des éléments, et en 
ayant constamment recours à de nombreuses expé- 
riences pour contrôler ses vues *. Le chaud et le 
froid jouent, ici encore, un rôle important 2 . Aris- 
tote admet aussi qu'il y a expulsion de l'un par 
l'autre et, comme Straton, il explique par là le 
tonnerre et les éclairs. Jusque dans le détail des 
expressions et des exemples employés, il y a iden- 
tité partielle entre les fragments que nous avons 
cités et certains passages des Météorologiques 3 . 
La physique de Straton de Lampsaque n'est 
donc, dans son ensemble, que la continuation de 
la physique scientifique d'Aristote \ Ce qui lui 
revient en propre et ce qui nous semble faire son 



1. Voir, par exemple, 1. I, c. 13. 

2. Voir sur le rôle du chaud et du froid dans la physique empirique 
d'Aristote : Part. An., 1. II, c. 2, et la plupart des passages indiqués 
à propos de la physique empirique d'Aristote, ci-dessus, p. 124. 
Cf. Meteor., IV, 1, 378 b, 12; 10, 388 a, 24; 8, 384 b, 28; Gen. et 
Cori\, II, 2, 329 b, 24-26. On voit par ces passages que Straton ne 
faisait que suivre Aristote en considérant le chaud comme l'agent 
par excellence. Voir ci-dessus, p. 68 et note 2. 

3. Voir surtout le passage de Sénèque cité p. 65, note 2 et Meteor., 
1, 12, 348 b, 2 : àXX' ÈTceic/ri opûjiev cm yivetai àvTi7ispt<jTa<ji; t<5 Ôepjjuo 
xal roi ^u^pw àXXrjXotç, Sib £v te taïç ÀXéai; ty^XP* toc xoctio tt,ç yr,; 
xai à)eeivà èv toi; iziyoïz, toOto 8eî vojJLtÇeiv xal èv tw avto yiveffÔat 
t6tz(ù x. t. X. — Il y a aussi une analogie remarquable entre ce que 
nous savons de la géologie de Straton (voir ci-dessus p. 89, n. 1), 
et ce que dit Aristote, Meteor., II, 2, i. f. Cf. Ideler, Meteor., I, 491, 493 
et 504. Plutarque (Plac, III, 3) expose l'opinion d'Aristote sur la 
foudre, etc., en termes identiques a ceux dont se sert Stobée (voir 
ci-dessus, p. 65, n. 2), pour exprimer celle de Straton. Peut-être, dans 
la source commune des deux historiens, ces doctrines étaient-elles 
attribuées à la fois à Straton et à Aristote. 

4. Voir ci-dessus, pp. 23 et 34, sur le rôle du mouvement dans la 
physique d'Aristote. 
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mérite et avoir fait sa réputation, c'est d'abord la 
part plus grande qu'il accorde à l'expérience prise, 
non plus comme moyen de vérification, mais 
comme point de départ; ensuite et surtout, la res- 
triction du nombre des qualités employées pour 
rendre compte des faits particuliers. En renon- 
çant à la doctrine des tendances naturelles, en 
prouvant que tous les corps sont pesants, que 
chaque élément et chaque partie du monde n'est 
pas une entité séparée ayant son activité spéciale, 
Straton a heureusement modifié la doctrine d'Aris- 
tote; il a entrevu le principe de l'uniformité des 
lois de la nature, dont la science moderne confirme 
de jour en jour l'exactitude. 

Si considérables qu'aient été ces progrès qui 
justifient les jugements des historiens sur l'origi- 
nalité de Straton, sa philosophie ne pouvait pas 
exercer une bien grande influence. Si les considé- 
rations qui précèdent ont quelque fondement, il 
paraît avoir suivi plutôt que dirigé le mouvement 
général qui entraînait ses contemporains vers les 
recherches pratiques et scientifiques. Cette tendance 
se manifestant simultanément au sein d'écoles 
diverses et même ennemies, ne peut, nous l'avons 
déjà dit, être attribuée à l'action d'un seul homme 
ou d'un système unique. Il est d'ailleurs impossible 
chronologiquement que les recherches des premiers 
savants alexandrins [aient été dues à une impulsion 
donnée par Straton. 
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•Il nous semble même que non seulement il n'a 
pas contribué directement au progrès des sciences, 
mais qu'il s'y est, dans une certaine mesure, opposé. 
Il a essayé de lutter contre le fractionnement des 
connaissances qui devait aboutir à la disparition des 
études générales et de toute philosophie propre- 
ment dite. Straton a été un réactionnaire. 

Mais que peut une tentative isolée contre l'esprit 
général d'une époque? Son enseignement ne trouva 
pas d'écho; il eut peu d'auditeurs et pas de disciples. 
Nulle part les anciens historiens ne parlent # de 
l'école de Straton ou des stratoniciens ; ces termes 
ne sont employés que par des auteurs tout à fait 
modernes \ Il est même probable que son ensei- 
gnement n'eut qu'un médiocre succès*, puisque 
ceux qui pouvaient le plus aisément le recevoir et 
le continuer ne paraissent pas s'en être souciés. 
Après lui, et tous les historiens sont d'accord sur 
ce point, les péripatéticiens ne furent plus que 
d'assez pauvres moralistes ou des rhéteurs érudits \ 
Que pouvaient-ils faire de mieux? La tentative de 
Straton pour constituer une philosophie scientifique, 
pour construire une science des sciences, avait été 
accueillie avec peu d'empressement; d'un autre 
côté, pour garder le nom de philosophes, ils ne 
pouvaient se vouer à l'étude exclusive de la géo- 
métrie, de l'astronomie ou de la médecine!. Il leur 

1. Stratonicien est, je crois, employé par Bàylh, Stratoneus par 
Diels. Voir p. 49, n. 2. 

2. Voir p. 44. 

3. Ravaiss., op. cit., t. II, p. 49. 

9 
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■estait la rhétorique. Encore fut-elle constamment 
inie chez eux à la politique, de manière à être, 
;oaime les morales et les sciences de la même 
ipoque, quelque chose de pratique '. 

Straton aurait pu, tout en se plaçant à un point 
le vue suffisamment général et philosophique, être 
lavantage de son siècle, rendre plus de services à 
ies contemporains et avoir, par suite, plus (fin- 
luence, en les suivant dans la voie où ils étaient 
Mitres; il aurait pu, comme l'a fait plus tard Bacon, 
;e consacrer à l'étude des méthodes scientifiques. 
Dn est même en droit de s'étonner qu'un philo- 
iophe, qui paraît avoir appliqué une méthode spé- 
ciale et rigoureuse, n'ait pas donné la méthodologie 
ju'on eût pu attendre de lui. Mais il ne faut pas 
)ublier qu'une méthode n'est pas un système; c'est 
e moyen d'arriver à la science et non la science 
îlle-même. L'enseignement d'une méthodologie pu- 
•ement formelle et vide de tout contenu ne pouvait 
convenir à Straton. Il était et voulait être un dis- 
ciple d'Aristote. Sa philosophie, nous l'avons vu, 
l'est en somme que l'aristotélisme adapté à l'es- 
îrit de l'époque, dépouillé par suite de ce qu'il 
iv ait de purement métaphysique et, dans sa partie 
jositive, modifié, quelquefois assez heureusement, 
conformément aux découvertes contemporaines, 
straton a donc conservé, autant qu'il l'a pu, la 
loctrine d'Aristote. Il n'a pas institué un nouveau 

1. Ràvmss., ibid. 
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Lycée comme Arcésilas a fondé une nouvelle Aca- 
démie, et nulle part les historiens n'indiquent qu'il 
se soit attaqué à la philosophie métaphysique de son 
maître *. Il n'a étudié et modifié que la physique 
d'Aristote qu'il devait rajeunir pour la conserver. 

Straton, disions-nous, est un réactionnaire, mais 
c'est un réactionnaire qui fait des concessions, qui 
sacrifie d'avance ce qu'il ne pourrait défendre et sait 
mettre le reste au courant du progrès. Ici encore, 
sa philosophie nous apparaît comme un compromis \ 
Il ne peut sauver la métaphysique noyée par le flot 
montant des sciences positives et pratiques; il fait 
alliance avec elles, profite de leurs données, mais 
en profite pour fonder un système qui conserve 
encore quelque chose de théorique et d'universel. 

Pouvons-nous maintenant trouver étrange qu'il 
n'ait pas eu d'influence? Il a partagé le sort des 
esprits modérés qui, placés entre deux partis, sont 
également reniés par l'un et par l'autre. Les savants 
spéciaux devaient avoir pour lui cette sorte de 
dédain que les médecins ou les physiologistes pro- 
fessent encore pour les philosophes. Ils nient leur 
compétence, ils les accusent d'ignorer ou de mal 
comprendre les sciences sur lesquelles leur philo- 
sophie prétend s'appuyer. Pour tout savant, celui 
qui s'élève tant soit peu au-dessus du domaine de 

1. Cicéron dit précisément qu'il ne s'écarte des siens qu'en ce qui 
concerne la physique; voir le texte cité p. 45, n. 2. Plutarque le 
trouve en opposition avec Platon, mais, en ce qui concerne Aristote, 
dit seulement qu'il n'est pas toujours d'accord avec lui. Voir-texte 
cité p. 55, n. 1. 

2. Voir ci-dessus, p. 6. 
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la science n'est qu'un rêveur; pour beaucoup de 
métaphysiciens, celui qui accorde quelque valeur au 
fait, tombe dans un grossier empirisme. S'il y avait 
eu à l'époque de Straton des péripatéticiens ortho- 
doxes, ils auraient, sans aucun doute, condamné sa 
tentative. Et quand on vit renaître la spéculation 
pure, dans cette même Alexandrie qui avait con- 
tribué à sa ruine, Straton ne paraît pas avoir été 
plus goûté par les nouveaux métaphysiciens, qu'il 
ne l'avait été par les savants de son temps. 

Si restreinte, du reste, qu'ait été son influence, 
la physique de' Straton nous semble démontrer 
qu'il pouvait sortir de l'aristotélisme un système 
véritablement scientifique. C'est qu'il y a deux 
physiques dans Aristote : l'une exposée dans la 
Physique, le De Cœlo, le De Generatione et Cor- 
ruptione, entièrement logique, ayant pour but de 
prouver la nécessité du réel; l'autre scientifique, se 
bornant à rechercher l'explication mécanique des 
phénomènes constatés par l'expérience. 

A ce point de vue, la physique aristotélicienne 
est supérieure, non seulement aux systèmes cons- 
truits de toutes pièces et entièrement a priori des 
anciens physiciens, mais encore au mécanisme 
trop métaphysique des atomistes. Loin d'avoir arrêté 
le développement des sciences naturelles, elle nous 
paraît au contraire en avoir suggéré la véritable 
méthode. Par suite, ce n'est pas à l'aristotélisme 
qu'il faut imputer les erreurs de la physique du 
moyen âge, les formes substantielles et les puis- 
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sances occultes. L'erreur vient de ceux qui l'ont 
mal compris et qui ont confondu les deux points de 
vue ; mais il n'y a pas plus de raison de l'attribuer à 
Aristote qu'on n'aurait le droit, si l'on y retombait 
de nos jours, d'en rendre responsable la logique 
hégélienne. 

En l'absenpe de tout autre argument, la phy- 
sique de Straton suffirait à montrer que l'aristoté- 
lisme pouvait donner naissance à autre chose qu'à 
un empirisme inutile, et c'est, à notre avis, ce qui 
en fait en grande partie l'importance et l'intérêt. 

Vu et lu, 
En Sorbonne, le 24 juillet 1890, 
Par le doyen de la Faculté des lettres de Paris, 

A. Htmly. 

Vu et permis d'imprimer : 
Le vice-recteur de V Académie de Paris, 

Gréard. 
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ERRATA 



Page 29, ligne 3 de la note 1, au lieu de : Cic, de Fato, lire : 
Id., de Fato. 

Page 78, dernière ligne, au lieu de : L'étendue étant mise à 
part du lieu..., lire : L'étendue étant mise à part, le lieu... 

Page 79, ligne 15, au lieu de : l'infinité, lire : la limitation. 

Page 101, ligne 16 de la note, au lieu de : àôv)6èç, lire : àXyjôà;. 
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